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1. MANAGEMENTSAMENVATTING

Defensie heeft een systeem van museale instellingen dat al lange tijd een probleem vormt.
Intern zijn aansturing, bekostiging en legitimatie niet duidelijk. Extern is de zichtbaarheid
gering, ontbreken logica en samenhang, en wordt hun publiekspotentie niet gerealiseerd. In de
voorwaardelijke sfeer zijn er grote en acute knelpunten in collectiezorg. Tegelijk verandert de
Krijgsmacht ingrijpend.

In dit advies wordt onderzocht of en wat Defensie met haar musea zou moeten en kunnen
willen. Wij presenteren een mogelijke visie en missie voor de Krijgsmacht met betrekking tot
een nieuwe omgang met musea. Daarmee kunnen en moeten de geschiedenis en betekenis van
de Krijgsmacht voor de Nederlandse samenleving van vroeger en nu aan een zo groot en breed
mogelijk publiek, en op een zo onderhoudend en inspirerend mogelijke manier, herkenbaar
worden. Publieke communicatie is een wezenlijke voorwaarde voor het goed functioneren van
de Krijgsmacht.

Op basis van deze missie moeten de musea heel goed in hun depots en vaste opstellingen
kijken welke spullen ze daartoe nodig hebben en welke spullen ze daar in de toekomst wellicht
voor  kunnen gebruiken. Over het bewaren van de rest moeten ze een beslissing nemen: ruilen,
verkopen, weggeven of vernietigen. 

Deze manier van kijken betekent een omkering van een traditie. Tot nog toe werd
“erfgoed” als gegeven beschouwd, dat automatisch tot een bewaar- en zorgplicht leidde. In dit
voorstel wordt het maatschappelijk doel dat Defensie met haar historische collecties beoogt te
bereiken als uitgangspunt voor collectiebeheer genomen.

De voorwaarden waaronder een toegankelijk beeld aan een groot en breed publiek kan
worden overgedragen noopt tot herziening van het bestaande museale bestel van Defensie.
Een waarlijk Krijgsmachtbreed verhaal vergt herschikking van locaties. Een nieuwe locatie,
geschikt voor groot materieel, zal leiden tot de opheffing of omvorming van bestaande grotere
en kleinere musea. Daar kan ook een verantwoorde zorg voor de opnieuw geselecteerde
collecties gestalte krijgen.

Het advies concentreert zich op de analyse van de problematiek (hoofdstukken 4 en 5) -
zonder daarbij diep in te gaan op specifieke instellingen, locaties of relaties met de verschillende
Krijgsmachtdelen. Veel aandacht krijgt het goed doordenken van de grondslagen voor een visie
en missie. De consequenties daaruit zijn te lezen als concrete beleidsdoelstellingen (hoofdstuk
6.3). De uitwerking in organisatorische zin is weer schetsmatig (hoofdstuk 6.4). Evident is wel
dat de vermaatschappelijking van de Defensiemusea gepaard zal moeten gaan met een extern
toezichtsarrangement. Defensiemusea zijn niet alleen van Defensie, ze zijn vooral van en voor
de samenleving. Die moet dan ook evenredig in bestuur en advisering aanwezig zijn. 

Van groot belang zijn de inhoudelijke aansluiting bij ontwikkelingen elders in de museale
wereld, met name in termen van collectiezorg en publieksbeleid (hoofdstuk 5.3), en het
formuleren van wensen en verwachtingen die passen bij de Nederlandse maat en traditie
(hoofdstuk 6.5). We geven geen inrichtingsvoorstellen - wel enige uitgangspunten (Bijlage 5).

Aparte ruimte is besteed aan de mogelijkheden voor externe financiering van ambities die
met deze manier van denken kunnen worden gecombineerd (hoofdstuk 6.5 en Bijlage 6).
Ervaringen en kencijfers uit de rest van de museale wereld wijzen uit daar niet te overspannen
verwachtingen over te koesteren.
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2. PROCEDURE

2.1 Vraag
Eind maart 2005 vroeg de Defensiestaf voorstellen voor een advies over een beleid voor

de omgang met zijn cultureel erfgoed. De projectopdracht werd in open concurrentie
aanbesteed en kwam erop neer een museale beleidsvisie te formuleren en een advies te geven
over het beheer, de fysieke belegging en de publieke presentatie van het erfgoed van defensie.

Als randvoorwaarden gold, naast een maximale doorloop van het onderzoek van ca. 2
maanden, ook dat het onderzoek enig zicht zou leveren op de mogelijkheden van externe
financiering. Aan achtergrondinformatie werden de kerngegevens verstrekt van de museale
instellingen (musea, historische verzamelingen en traditiekamers) van of gelieerd aan de
verschillende krijgsmachtdelen. Tevens werden de nodige knelpunten, recente ontwikkelingen
en toekomstplannen van de betreffende instellingen en van de Defensiestaf kort aangestipt,
met name de mogelijkheid van geïntegreerde museale nieuwbouw te Amersfoort, Zeist of
Soesterberg. 

2.2 Offerte
Gordion Cultureel Advies en Kunsthistorisch adviesbureau D'ARTS brachten op 25 april,

na verificatie, gezamenlijk een voorstel uit. Eerder was tijdens een mondelinge briefing duidelijk
geworden dat van het advies vooral een creatieve, onbevangen blik werd verwacht die de
Defensiestaf in staat zou stellen tot een gemotiveerde en geïnformeerde keuze tussen een
beperkt aantal heldere, op hun consequenties doordachte opties.

In onze analyse onderscheidden wij drie probleemvelden. Bij de ingrijpende afslanking en
reorganisatie van de krijgsmacht dreigt het oude, fijn vertakte en informele “museale bestel” in
toenemende mate een anachronisme te worden. Verder is de fysieke collectiezorg door een
groot aantal omstandigheden onder een acceptabel minimum gezakt. Tenslotte vergt de
inhoudelijke vernieuwing van het takenpakket van de krijgsmacht zowel een waardig museaal
afscheid van het oude profiel van de krijgsmacht als een antwoord dat recht doet aan het
nieuwe profiel. De centrale, achterliggende wens is te bereiken dat de militaire museale
instellingen “gezamenlijk daadwerkelijk van vandaag en morgen worden, met respect voor
gisteren”.

Gezien de korte doorlooptijd stelden wij voor (1) allereerst aandacht te besteden aan
verschillende vormen die een beleidskader kan aannemen, met als variabelen inhoud,
samenhang en marketingmix (communicatie/doelgroep). Pas daarna (2) worden context en
ontwikkelingen elders bestudeerd, door middel van desk research en interviews. Confrontatie
(3) van die verdieping met de verschillende hypothesen voor het beleidskader moet leiden tot
een beperkt aantal keuzes, te toetsen aan proportionaliteit, aan de genoemde drie
probleemvelden en aan een inschatting van kansen en risico's. Dit resulteert in een concept-
eindrapport (4).

Gezien de aard van de opdracht en het moment van uitvoering wordt een doorloop niet
van twee maar van drie maanden voorgesteld.

2.3 Gunning
Na een tussentijds informatief gesprek over de project-deliverables ontvingen wij op 17

mei de gunning tot het uitvoeren van ons onderzoek. Bepaald werd dat mondelinge
besprekingen voldoen na afloop van de eerste drie stadia met een door de Defensiestaf aan te
wijzen klankbordgroep. 
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3. WERKWIJZE 
3.1 Brainstormen
Allereerst is vanuit onze eigen deskundigheid onderzocht wat wenselijke en mogelijke

denkrichtingen over het museale bestel van Defensie zouden kunnen zijn. Daarbij kwamen aan
de orde: de legitimatie van eigen musea van en voor Defensie, bestaande en gewenste
doelgroepsegmentatie, het gevaar als adviseurs op de stoel van opdrachtgever te gaan zitten,
prioriteit van doel (oogmerk) boven middel (collecties), museale typologie en moderne noties
over erfgoed. Dat ging overigens hand in hand met bezoeken aan een keur van militaire musea
en informatieve gesprekken met verantwoordelijken ter plekke. 

3.2 Bezoeken en gesprekken
De zes belangrijkste museale instellingen, te Den Helder, Delft, Zeist, Arnhem, Rotterdam

en Buren, zijn bezocht, en er is van gedachten gewisseld met de verschillende directies, na korte
schriftelijke briefing vooraf over het onderzoek. Doel van die gesprekken was niet om de
directies te betrekken in het onderzoek, maar om een indruk te krijgen van de door hen zelf
aangegeven probleemvelden. Door vrijwel alle directies zijn ons schriftelijke
achtergrondinformatie en aanvullende beleidsstukken ter hand gesteld. 

Ook is een der Traditiekamers, het Cavaleriemuseum te Amersfoort, bezocht, alsmede een
belangrijke private speler op een der deelterreinen, het Aviodrome te Lelystad. Tevens waren
wij de gast van de Bevelhebber der landstrijdkrachten op de Open dag Landmacht. 

Op eigen initiatief hebben wij verder gesprekken gevoerd met de heren K. van Twist,
directeur Groninger Museum, P. Sigmond, vrm. directeur Legermuseum en thans directeur
collecties van het Rijksmuseum, P. Kamphuis, Directeur van het Nederlands Instituut voor
Militaire Historie, en de armamentaria-deskundigen P. Mosterd, adj.directeur CPNB, en E. van
Ginkel, directeur TGV Teksten en presentaties.

Met mevr. Van Rappard-Boon, hoofdinspecteur bij de Inspectie Cultuurbezit (OCW), en
met de heren Ter Beek, Messerschmidt, Van der Vlis en Kos, voorzitter resp. (plv.) leden van
de Raad van Toezicht van de Stichting Militair-historisch Museum (Legermuseum) te Delft, in
aanwezigheid van diens directeur, zijn op hun verzoeken gesprekken gevoerd. 

3.3 Desk research
Pas in tweede instantie is diepgaand kennis genomen van de voorhanden beleidsstukken

met betrekking tot dit onderwerp (zie Bijlage, gebruikte literatuur: Doelmatigheidsoperatie,
Stofkam, rapporten Rekenkamer, Geutjes, Swillens en Den Hartog). Daarnaast is door middel
van desk research een indruk verkregen van de militair-museale situaties in het buitenland, van
de stand van zaken met betrekking tot oorlogs- en verzetmusea in ons land, van enige
voorbeelden van publiek-private samenwerking (PPS) binnen het cultuurdomein, van de
recente samenvoeging van de militaire instituten voor geschiedenis, en van de verheldering van
de verantwoordelijkheid van de Minister van Defensie voor het onderzoek door zijn eigen
historische instituten (rapport Schulten).

3.4 Presentaties en feedback
Op 9 en 28 juni werden er presentaties gegeven aan een door opdrachtgever geformeerde

klankbordgroep onder voorzitterschap van Schout-bij-nacht W. Nagtegaal, uitmondend in
discussies naar aanleiding van enige pregnant geformuleerde vragen. De sheets van de
presentaties werden naderhand aan de deelnemers ter hand gesteld.

De klankbordgroep maakte duidelijk dat: 
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• traditie in de krijgsmacht van groot belang is wegens o.m. “peers' expectations”
• ondanks een “paarse” krijgsmacht de krijgsmachtdelen in de publieke perceptie

gewoon zullen blijven bestaan, en dat die recht hebben zichzelf te presenteren
• er een wezenlijk verschil bestaat tussen werving (arbeidsmarktcommunicatie) en

musea 
• er verschillende vormen van PPS zijn (operationeel en financieel)
• “Delft” een moedermuseum voor de museale landmachtinstellingen is, wat voor

“Den Helder” en “Rotterdam” niet geldt.

Op 9 augustus herbevestigde de opdrachtgever de onafhankelijkheid van de opdracht,
benadrukte het open karakter van de adviesaanvraag, onderstreepte de noodzaak van een
wervende visie, en nodigde de adviseurs uit een gesprek met de Raad van Toezicht van het
Legermuseum te voeren. Ook accordeerde hij onze beperkingen, dat het gevraagde advies
namelijk niet organisatiekundig zou kunnen zijn, niet heel diep op afzonderlijke instellingen zou
ingaan, geen ideaaltypisch inrichtingsvoorstel voor een museum zou bevatten, en evenmin al te
veel aandacht aan de directe organisatorische context van de verschillende krijgsmachtdelen
zou kunnen besteden.

Een afsluitende bijeenkomst met de klankbordgroep op 30 augustus hebben wij gebruikt
om aan de hand van een aantal vragen en stellingen van gedachten te wisselen.

3.5 Tussentijdse ontwikkelingen
Parallel aan maar formeel los van dit adviestraject kregen wij mededeling van een

onderhoud tussen de Staatssecretaris van Defensie en de Raad van Toezicht van het
Legermuseum. De Staatssecretaris maakte daarin zijn beslissing over een museale fusie en
nieuwbouw ('co-locatie') te Soesterberg, al sinds lange tijd sterk bepleit door de Landmacht en
Luchtmacht gezamenlijk, mede afhankelijk van de uitkomsten van onderhavig advies. Aan de
belofte, gedaan door de Staatssecretaris aan de Raad van Toezicht, om door ons gehoord te
kunnen worden, is door ons gestand gedaan tijdens een informatief gesprek met leden van de
betreffende Raad van Toezicht.

Tevens zijn in deze periode de beslissingen genomen om de coördinatie van alle museale
instellingen van Defensie per 1 januari 2007 onder te brengen bij een nieuwe Dienst Cultureel
Erfgoed (DCE), onderdeel van het Commando DienstenCentra ressorterend onder de
Secretaris-Generaal, en, parallel daaraan, om de beleidsverantwoordelijkheid voor de musea
direct onder de Commandant der Strijdkrachten (CDS) te brengen en is het merendeel van de
taken belegd bij diens staf. 

Ons advies heeft in dit licht andere accenten gekregen, waaronder de vraag hoe de CDS te
voorzien van een beleidskader dat tevens ter beoordeling en inhoudelijke aansturing van de
defensiemusea kan dienen, zulks uiteraard met het oog op politiek-bestuurlijke verantwoording.

Tot slot vroeg opdrachtgever op de valreep onze aandacht voor het initiatief “Centrum
voor Geschiedenis en Democratie”. Met mogelijk gebruikmaking van de gebouwen van de
oude Tweede Kamer, overwegen de Ministers van OCW en voor BVK bij een kwart tot een
half miljoen met name jongere bezoekers een hechtere binding met de traditionele
democratische waarden tot stand brengen, in het verlengde van wat OCW al enige tijd met
“Anno” beoogt (v/h Boulevard van het Actuele Verleden). Het Rijksmuseum Amsterdam
heeft zich als pleitbezorger en trekker opgeworpen van dit plan, dat meer dan een half miljard
euro zou moeten kosten, te bestrijden uit de aardgasbaten. 
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4. BEVINDINGEN

De centrale vraag in dit advies is die naar een wervende visie en missie ten aanzien van de
museale instellingen van Defensie. Die visie moet een beleidskader sturen waaruit vervolgens
adequate criteria zijn te herleiden voor de inrichting en de werking van dat bestel. 

Van de vele constateringen in ons onderzoek selecteren we er acht die tezamen de
probleemstelling belangrijk kunnen verhelderen. Een groot aantal detailobservaties laten wij
buiten beschouwing, aangezien die al vaker en door verschillende interne en externe partijen
zijn gedaan (zie bijlage, gebruikte literatuur).

Het kader van onze waarnemingen wordt geleverd door een onbevangen blik, die slechts
deskundig is in algemene museale zin en op de gebieden van culturele beleidsontwikkeling
(Gordion) en museale presentatie (D'ARTS). 

4.1 Grote aandacht voor collecties - publieksgevoel en duurzame zorg
aflatend 
De gepresenteerde collecties van Defensie vormen tezamen een bonte wereld. De paar

grotere en vele kleinere instellingen lijken te worden gekenmerkt door een grote
verscheidenheid en fijnmazigheid, waarbij de liefdevolle omgang met objecten en aandacht
voor het aanzien van het krijgsmachtdeel opvallen. De voorwerpen en hun relatie met de eigen
historie gaan de betrokkenen aan het hart. 

De geschatte, zichtbare kosten van de zes grotere en ca. 37 zeer veel kleinere instellingen,
rond 15 mln euro per jaar, zijn niet uitzonderlijk hoog te noemen, zowel in termen van
rendement (gezamenlijke bezoekcijfers geschat op 341.000)1 als in termen van algemeen
maatschappelijke inspanning voor museale omgang met het verleden.2 Wel vermoeden we
geringe bijdragen uit externe geldstromen, zoals sponsoring (zie Bijlage 6).3

Voor het overgrote deel zijn de presentaties, zeker de semi-permanente, extreem introvert,
gericht op eigen achterban, kenners en verzamelaars. De intellectuele toegankelijkheid en de
maatschappelijke urgentie en actualiteit van de presentaties, lijken achter te blijven bij het
gemiddelde niveau van de Nederlandse musea. Systematisch publieks- of marktonderzoek
ontbreekt over het algemeen.

De recent gestarte inspecties door de Inspectie Cultuurbezit van OCW (Erfgoedinspectie
afdeling Collecties) van de militaire kernmusea laten een deels geruststellend, deels
zorgwekkend beeld zien. Geruststellend is de serieusheid waarmee aan conservering van de
collecties in de verschillende musea lijkt te zijn begonnen. Zorgwekkend is de staat van de
depots op sommige plekken en, meer in het algemeen, het depotbeleid en de omgang met
objecten in tentoonstellingsruimtes, veiligheidszorg, de kwaliteit van registratie, en de borging
van de voor dit terrein specifieke kennisinfrastructuur.

De beheersing en inhoudelijke aansturing van de verschillende museale instellingen van
Defensie weerspiegelen de in het veld geconstateerde bontheid. Vrijwel elke instelling heeft een
eigensoortige relatie met het krijgsmacht(onder)deel en per instelling lijkt een verschillend

1 Het landelijk bezoek per museum in Nederland is 23.551 (2003). De zes musea van Defensie realiseren ruim
het dubbele (57.000), maar weer een fractie van het gemiddelde van de vrm. rijksmusea: 258.000. Bron:
Projectopdracht Museale Beleidsvisie en Statline, CBS (2003).

2 Defensie besteedt jaarlijks zichtbaar 15 mln euro aan haar musea op een totaalbudget van 7,7 mld; de kosten
voor musea bij de overheid zijn 305 mln (168 mln rijk, 115 gemeenten, 22 provincies), op een rijksbegroting
van 134 mld. (bron: Statline, CBS 2003), ofwel respectievelijk 0,19 en 0,23 procent. Dat verschil wordt minder
wanneer ook onzichtbare kosten van Defensie voor haar museale instellingen worden verdisconteerd, bestaande
uit huisvesting, onderhoud en allerhande hand- en spandiensten.

3 Van de Defensiemusea zelf  ontbraken ons harde gegevens. Landelijk schommelt het aandeel sponsorgeld
tussen 2 en 3 procent van het totaal aan museuminkomsten, met een dalende trend. Tellen we daarbij de
inkomsten uit incidentele subsidies en bijdragen van fondsen, bedrijven, particulieren, stichtingen, en vrienden
(-verenigingen), dan ligt dat aandeel tussen 7 en 11 procent, met een stijgende trend (Statline/CBS 2005). 
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regime te bestaan ten aanzien van eigendom, inzet van mensen en middelen, en doelstelling van
de eventueel verantwoordelijke rechtspersoon (stichting).4 Evident is het ontbreken van een
integrale, missiegerichte aansturing van dit rijke militair-museale bestel.

4.2 Waarom is dit onderwerp al zo lang zo moeilijk?
De vraag naar beleid blijkt op zijn minst al tien jaar terug aan de orde te zijn gesteld. Dat

deze nooit bevredigend opgelost is stelt ons voor de vraag naar verklarende omstandigheden.
Wij kiezen de vijf ons als belangrijkste voorkomende. 

1. In het onderzoek dat Defensie in 1995 uitvoerde naar mogelijke bezuinigingen in het kader
van verhoogde efficiency werd geconstateerd dat er bij met name de vele Historische
Verzamelingen en Traditiekamers sprake was van een ongebreidelde collectiegroei en een
vrijwel totale onbestuurbaarheid. De onderzoekers luidden de alarmklok omdat de
principiële legitimatie van die verzamelingen was verdwenen toen de militaire autoriteiten
in 1972 een Historische Verzameling “Militaire Wielrijders” erkenden, een korps dat
evenwel al in 1940 was opgeheven. De ratio achter een historische verzameling binnen de
krijgsmacht is immers het levend houden van een traditie en esprit de corps. Daarmee is,
achteraf gezien, een grijsgebied tussen musea enerzijds en Historische Verzamelingen en
Traditiekamers anderzijds ontstaan. Collecties die commandanten functioneel ten dienste
stonden raken in toenemende mate verweesd, maar zonder onder een strikt museaal
regime te vallen.5 De roep om collectiezorg blijft evenwel onverminderd luid doorklinken.
Het museale probleem van Defensie lijkt niet goed op te lossen wanneer het legitimiteits-
vraagstuk van de Historische Verzamelingen en Traditiekamers niet wordt onderkend. 

2. De traditionele bloedgroeptegenstellingen tussen de grotere krijgsmachtdelen bemoeilijkt
een integrale aansturing. De rivaliteit tussen marine, landmacht en luchtmacht manifesteert
zich ook op het terrein van museale ontwikkelingen. Historische en museale presentaties
benadrukken immers het onderscheidende, eigen karakter van de krijgsmachtdelen. Het
nieuwe paarse regime en een daarmee gepaard gaande centrale beleidsmatige en materiële
aansturing van de musea, bij uitstek dé hoeders van het eigen karakter, dienen niet altijd
het belang van de afzonderlijke krijgsmachtdelen. 

3. Een dwars daarop staande, maar niet minder krachtige tegenstelling is die tussen de
beleidsbepalende defensietop en het terrein van uitvoering daar ver onder. De beslissingen
over inzet van mensen en middelen worden in grote lijnen door de top van de piramide
genomen. Bij krimpende budgetten zijn die beslissingen pijnlijk. Bezuinigingen kunnen
door de soms ondoorzichtige bekostiging van sommige musea worden getemporiseerd.
De aanhoudende, alarmerende depotproblematiek in de diverse musea houdt een
beslissing over een kostbare ingreep in ieder geval op de agenda.

 
4. Daarbij komt nog een meer algemene eigenschap van musea. Het ontstaan en de

ontwikkeling van musea zijn vrijwel altijd het gevolg van toeval, voortkomend uit privaat
initiatief en is in hoge mate ongepland en chaotisch te noemen.6 Wanneer een museum in
een later stadium van professionalisering wordt onderworpen aan beleid, heeft dat niet
zelden het karakter van een rechtvaardiging achteraf. Vervolgens wordt die rechtvaardiging

4 Bron: Doelmatigheidswinst 1995.
5 Ook het omgekeerde kan het geval zijn. Een historische korpsverzameling, zoals het Mariniersmuseum te

Rotterdam, kan - door omstandigheden - uitgroeien tot een volgens alle denkbare criteria professioneel
museum.

6 Illustratief  hiervoor: G. van der Ham, 200 jaar Rijksmuseum. Geschiedenis van een nationaal symbool, Amsterdam
2000, en de nu blijkende afwezigheid van beleid van het Stedelijk Museum onder Sandberg en De Wilde. 
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tot uitgangspunt voor toekomstig beleid, evenwel zonder dwingende, oorzakelijke logica.
De in wezen sterk chaotische elementen die musea of museale collecties vormen, zijn
moeilijk in te passen binnen een rationeel apparaat zoals de krijgsmacht.

5. Tenslotte vermoeden wij een gebrek aan probleemeigenaarschap. We constateren telkens
en snel wisselende stakeholders op en nabij bevelhebbersniveau van de krijgsmachtdelen.
De constante wisseling van hogere officieren maakt het niet makkelijk grip op de langjarige
museale materie te krijgen. Daardoor neemt het belang van informele netwerken voor de
museumdirecteuren toe, met voor het formeel aanpakken van de problematiek averechtse
uitwerking.

4.3 Museaal bestel haaks op veranderingen in en om de Krijgsmacht
De ontwikkeling die de krijgsmacht thans doormaakt wordt gekenmerkt door

rationalisatie, verheldering van de bevelstructuur, versimpeling van de hiërarchie en
taakstellende krimp7. De reorganisatie van de krijgsmacht en de herprofilering van de
traditionele krijgsmachtdelen zijn onderdeel van een 'paars' gekleurde ontwikkeling. Door het
afschaffen van de dienstplicht en na de daarmee gepaard gaande verdwijning van kazernes in of
nabij grote bevolkingscentra is de krijgsmacht veel minder direct zichtbaar geworden. De
verplaatsing van het werkterrein, ver van huis en in complexe conflicten, versterkt die
ontwikkeling. De stijgende media-aandacht biedt hier een tegenwicht aan, zij het op andere
punten en met andere accenten. Militair-humanitaire dilemma's zoals in Srebrenica hebben een
zeer direct effect op de waarneming en appreciatie door de samenleving van de krijgsmacht.

Het huidige militair-museale bestel weerspiegelt een voorbije situatie van de krijgsmacht.
De zes kernmusea zijn min of meer autonoom en uit privé-initiatief ontstaan en gegroeid, maar
rond de jaren tachtig van de vorige eeuw geïnstitutionaliseerd. Dat wil zeggen erkend en
gelegitimeerd, echter zonder straffe aansturing. De pre-paarse krachtenverhouding tussen de
krijgsmachtdelen bepaalt in grote mate de inrichting en relatieve omvang van deze
krijgsmachtdeel-musea. De grote hoeveelheid HV'en en TK's is ook kenmerkend voor de
krijgsmacht oude stijl. 

Tenslotte, blijkt ons, is het onderwerp militaire geschiedenis als wetenschappelijke
discipline in Nederland de laatste decennia nogal geëvolueerd.8 Er is sprake van een sterk
toenemende aandacht voor de geschiedenis van het militaire conflict. Nationale en
internationale veiligheid zijn van groter publiek belang geworden en worden op de voet
gevolgd door media, historici en burger. Dit vereist ook een deels andere rol van de militaire
musea. Andersoortige presentaties en relaties met niet-defensiemusea op militair gebied liggen
dan voor de hand. 

Het is de vraag of deze constateringen alarmerend zijn. Musea zijn naar hun aard
behoudende instellingen, en naar hun onderwerp horen ze ook een archieffunctie te vervullen
voor vervluchtigende of al verdwenen werkelijkheden. Het gaat hier dan ook niet zozeer over
de inhoud van de defensiemusea als wel over de organisatorische hoofdlijnen van het geheel.
Als er sprake van een bestel moet zijn, hoe zou zo'n bestel er idealiter dan uit moeten zien? En
wat zouden de taken en verantwoordelijkheden van de verschillende actoren (in willekeurige
volgorde: commandanten, bevelhebbers, stichtingen, verenigingen, vrijwilligers, CDS,
Staatssecretaris) moeten zijn? Die vraag is volgens ons niet op te lossen zonder enige museale
kernprincipes tegen het licht te houden. 

7 Website MinDef  over de reorganisatie: “Alle reorganisatiemaatregelen moeten samen leiden tot een nieuw
evenwicht binnen de krijgsmacht. Een evenwicht tussen de omvang, de middelen en het beschikbare budget.
Een kleinere krijgsmacht blijft betaalbaar en houdt voldoende ruimte voor de benodigde investeringen. Door
kwaliteit boven kwantiteit te stellen kan de Nederlandse krijgsmacht in internationaal verband een kwalitatief
hoogwaardige bijdrage blijven leveren aan de vrede en veiligheid in de wereld.”

8 J.R. Bruijn en C.B. Wels, Met man en macht, de militaire geschiedenis van Nederland 1550-2000, 2003.
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4.4 Kritieke noties 
Wij hebben in de gesprekken en in de beschikbaar gestelde literatuur telkens enige

belangrijke opvattingen aangetroffen waar wij geneigd zijn vraagtekens bij te zetten. Dat
betreffen opvattingen over, achtereenvolgens, de aard van erfgoed, de verantwoordelijkheden
voor collecties, en de betekenis van het begrip Collectie Nederland.

4.4.1 Erfgoed

Erfgoed wordt vaak verabsoluteerd: “het erfgoed”. Diametraal daartegenover staat de notie
dat erfgoed niet iets ís, maar dat pas wordt in een proces van collectieve betekenisgeving.
Doordat een persoon, partij, groep, gemeenschap of samenleving een zekere betekenis aan iets
toekent, krijgt dat voorwerp de waarde van erfgoed. Die toekenning van waarden op basis van
betekenis kan overigens ook immateriële zaken betreffen: dans, traditie, dialect, volksgebruik.
Het wordt algemeen onjuist geacht te spreken van “het” erfgoed, in een verabsoluteerde zin. Er
is alleen sprake van erfgoed in relatie tot een betekenisgever, en die relatie heeft meestentijds
van doen met de identiteit van die betekenisgever. Het is evident dat dit proces van
betekenisgeving dynamisch van karakter is, de betekenissen veranderen immers door de tijd
heen en zijn afhankelijk van het gezichtspunt van de waardetoekenner. Ze dienen daarom
periodiek te worden herijkt, en de consequenties daarvan onder ogen gezien, met name in
collectievormende, organisatorische en financiële zin. 

De overheid in Nederland heeft ten aanzien van erfgoed de overtuiging dat de
belangrijkste taak van het rijk is om eigenaren, of mensen/partijen die zich ergens om
bekommeren en zich dat als erfgoed toe-eigenen, in staat te stellen dat geïnformeerd en
verantwoord te doen.9 Ook als het rijk zelf eigenaar is, is het van groot belang zich periodiek
rekenschap te geven van de actualiteit van de betekenissen en waarden die ten grondslag liggen
aan verzamelingen. Het is dus onjuist wanneer Defensie al het in haar collecties aanwezige of al
het op haar terreinen verzamelde automatisch als erfgoed aanmerkt. Dat wordt dat pas wanneer
Defensie rekenschap kan geven van de onderliggende keuzes, binnen een geheel van haar zelf
aangaande betekenissen en waarden. Al even onjuist is het als Defensie verwacht dat er een
derde partij buiten haar om iets tot “militair erfgoed” zal verklaren. Gezien het dynamische
karakter van “erfgoed” zal Defensie dat zelf moeten doen. De vraag naar eigendom is dan niet
direct interessant. Zaken die van geen aantoonbaar belang, waarde of betekenis zijn, volgens de
systematiek die musea elders uitvoeren en die ook door de Traditiecommissie Krijgsmacht zijn
erkend,10 kunnen probleemloos - zij het niet altijd moeiteloos - vervreemd worden. 

4.4.2 Verantwoordelijkheid voor collecties

In het verlengde van de betrekkelijkheid van het erfgoedbegrip staat onze verbazing over
de tamelijk automatisch overkomende gelijkstelling bij Defensie van “collectie” met “museum”.
Het is ontegenzeggelijk zo dat de meeste, zo niet alle, musea de wortels van hun bestaan
hebben in het verwerven en beheren van collecties. Hun actuele bestaansrecht is echter gelegen
in wat ze met die collecties namens en ten behoeve van de samenleving doen. Tenslotte zal er
altijd een spanning bestaan tussen de respectvolle omgang met een historisch gegroeide
collectie, en de opgave van actuele betekenisgeving in een telkens veranderende

9 Advies “Het tekort van het teveel. Over de rijksverantwoordelijkheid voor cultureel erfgoed”, Raad voor
Cultuur 2005.

10 Document DP 20-30: Vaandels en standaarden van de Nederlandse krijgsmacht definieert “Militair cultureel erfgoed” als
“Het roerend cultureel erfgoed van de Nederlandse krijgsmacht, behorend tot de categorieën A, B of  C -
conform de selectiecriteria van het Ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur, uit de beleidsnota
‘Kiezen voor kwaliteit’, van 21-12-1990 (Tweede Kamer 1990-1991, 21973, nr. 1).” Het is de vraag of  die ABC-
schifting daadwerkelijk heeft plaatsgevonden. Bron: www.mindef.nl:30280/mpbundels/. 
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maatschappelijke context.11

Nu verschilt een museum wezenlijk van een depot of een archief. Die hebben immers een
expliciete bewaarfunctie voor - voorgeselecteerd - materiaal dat in de toekomst geacht mag
worden zinvol als bron te kunnen worden gebruikt. Het gangbare criterium voor succes en
effectiviteit van een museum is of en in hoeverre het erin slaagt relevante maatschappelijke
betekenis aan de collectie te geven. Dat hoeft bepaald niet alleen te blijken uit
bezoekersaantallen. Van even groot belang is de kwaliteit van de interactie met verschillende
soorten publiek. Collecties moeten ook in die zin periodiek worden herijkt.  

De verantwoordelijkheid van de Minister van Defensie voor zijn museale bestel valt
daarmee alles behalve samen met de verantwoordelijkheid voor de collecties. Wij stellen in het
vervolg voor de laatste nadrukkelijk afhankelijk te maken van de eerste. Collectiebeheer volgt
uit een museale missie, die expliciet in maatschappelijke termen is vervat. De missie kan nooit
worden geformuleerd vanuit eisen die voornamelijk door collectiebeheer worden gesteld.

4.4.3 Collectie Nederland

Het heeft ons bevreemd te moeten constateren dat er bij Defensie veel lijkt te worden
verwacht van toepassing van het begrip ”Collectie Nederland” op haar eigen collecties. Er zou
een - beperkte - Militaire Collectie Nederland kunnen worden geformuleerd, die ook elders
formele erkenning zou kunnen afdwingen. De verantwoordelijkheden van de Minister van
Defensie zouden beperkt kunnen blijven tot die Militaire Collectie Nederland. Wij vermoeden
dat hier van een misverstand sprake is. 

Met het begrip “Collectie Nederland” beoogde de toenmalige Minister van WVC, mevr.
H. d'Ancona, de samenhang duidelijk te maken tussen de duizenden museale en depotcollecties
in Nederland, voorzover die in openbaar bezit waren, en dat waren de meeste. Daardoor zou
het makkelijker worden tot uitruil en langdurige bruiklenen te komen en onnodige dubbelingen
tegen te gaan. Het gebruik van dit begrip in de politieke en bestuurlijke arena's is buitengewoon
succesvol te noemen. Er kon dankzij dit begrip een bedrag van enige honderden miljoenen
guldens beschikbaar komen (schattingen van de totale bedragen variëren van 350 tot 950
miljoen) ten behoeve van het Deltaplan voor het Cultuurbehoud. Maar ook de misvattingen
over de betekenis van dit vooral voor politiek gebruik beoogde begrip zijn talrijk. Het is wel
gelijkgesteld met het totale rijksbezit aan cultureel erfgoed, het zou alles van cultuurhistorische
waarde in Nederland zijn, het totaal van alle collecties van de voormalige rijksmusea, of waar de
rijksfondsen subsidie aan geven, enz. 

Met het oog op stroomlijnen van de ministeriële verantwoordelijkheid en op het
vormgeven van het beheer van de collecties van of op de terreinen van Defensie komt ons het
hanteren van het begrip Militaire Collectie Nederland niet bijzonder productief voor. Er zijn
immers in de d'Ancona-betekenis van het begrip vele waardevolle militaire en militaria-
collecties in Nederland die niet onder de verantwoordelijkheid van de Minister van Defensie
kunnen vallen, zoals privé-collecties wapens en wapentuig, oorlogs- en verzetscollecties en
collecties en ensembles rondom slagvelden, fortificaties en militaire bouwwerken. 

Zinvoller lijkt ons het begrip “Defensie Collectie” om daarmee de ministeriële
verantwoordelijkheid aan te geven voor een stelsel van onderling verbonden collecties en
presentaties, getoetst aan een set verdedigbare interne en externe doelstellingen, volgend uit een
breed gedragen, wervende visie. 

11 Vooradvies Cultuurnota 2005-2008 “Cultuur meer dan ooit”, Sectoranalyse musea, Raad voor Cultuur 2003.
Aangescherpt in Advies “Een vitaal museumbestel”, Raad voor Cultuur 2005.
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4.5 Beleidsvacuüm: wat, waartoe, voor wie, ambities
Achter de wens van Defensie om advies over “hoe om te gaan met het cultureel erfgoed in

haar bezit” ontwaren wij enige onzekerheid over doelstellingen en het operationeel maken
daarvan. Wat zou Defensie met haar museale instellingen willen bereiken, wat moeten die
daarvoor doen, voor wie doen ze dat, en welk ambitieniveau is gerechtvaardigd en billijk?

Eerder uitgevoerde probleemanalyses en intern beraad12 resulteerden in de formulering
van een drietal militair-museale beleidsdoelstellingen13:

 
I.  bewaren/beheren, 
II.  publiek presenteren en 
III. traditiebeleving.
 

De kernmissie van Defensie met betrekking tot dit beleid blijkt uit de toelichting op de
middelste doelstelling: 

“een bijdrage leveren aan de verankering van de krijgsmacht in de maatschappij en haar
draagvlak behouden en zo mogelijk vergroten”.

Hierboven hebben wij uiteengezet dat de eerste beleidsdoelstelling ondergeschikt zou
moeten zijn aan de tweede. Het hebben van collecties wordt gelegitimeerd door wat daarmee
gebeurt. Ook gaat het in musea vandaag de dag niet zozeer om publiek presenteren als wel om
maatschappelijk relevante betekenissen te genereren met behulp van - onder meer - collecties. 

Verder is in de praktijk de legitimatie van de derde doelstelling soms ver te zoeken. Het
zou heel wel mogelijk zijn dat die doelstelling niet wezenlijk museaal van aard is maar van een
geheel andere, veel functioneler orde. Voor traditiebeleving wordt - onder meer - materiaal
gebruikt dat nog wel degelijk functioneel is. Pas bij volledig verlies van functionaliteit en
context is er sprake van musealisering, met heel eigen eisen ten aanzien van omgang. Dat het
middel “collecties”, dat ogenschijnlijk museaal is, voor traditiebeleving wordt gebruikt, doet
daar niets aan af. Een museaal regime voor materiaal dat voor traditiebeleving wordt gebruikt
doet recht aan traditie noch aan museaal handelen.

Waar de geciteerde beleidsdoelstellingen tenslotte aan voorbij lijken te gaan is de
samenhang tussen verschillende soorten spelers binnen het bestel (algemene musea,
krijgsmachtdeelmusea, Historische Verzamelingen en Traditiekamers), de relatie met andere
instrumenten die dezelfde achterliggende missie vormgeven (zoals Open Dagen, manifestaties,
herdenkingen en taptoes), een precieze benoeming en motivering van te bereiken doelgroepen,
en een wervend maar tegelijk realistisch ambitieniveau in termen van kwaliteit en kwantiteit.

Wij zouden er bij een herbezinning op de achterliggende missie van Defensie voor haar
museale bestel voor pleiten deze dimensies expliciet in beeld te brengen. Daarbij moet wel
rekening worden gehouden met een zakelijke doelstelling van Defensie als bedrijf (institutionele
communicatie en werving), een feitelijke doelstelling van Defensie als erfgenaam van zijn eigen
geschiedenis inclusief een zee aan objecten (professioneel museaal opereren), en een ideële
doelstelling van de samenleving, als opdrachtgever van Defensie, met betrekking tot museaal
inzicht niet zozeer in de geschiedenis van de krijgsmacht als wel in de geschiedenis van de
omgang met geweld, in conflict en vredestijd. 

4.6 Spanning over centrale, geïntegreerde nieuwbouw 
Twee van de zes Defensiemusea, het Legermuseum en het MLM, hebben in 2001 de

handen ineengeslagen. Geaccordeerd door de overige vier musea, op voorwaarde dat die hun

12 Doelmatigheidswinst 1995, Stofkam 2003, Swillens 2004.
13 Swillens 2004, 14
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eigen bestaan op de huidige plekken kunnen voortzetten, is een plan ontwikkeld voor integrale
museale nieuwbouw op een nieuwe, centrale locatie in het land, voor een zeer breed publiek, en
met een nadrukkelijk gemengde, dat wil zeggen op de geschiedenis van conflict, operaties,
veiligheid en verwerking in een maatschappelijke context gefocuste, presentatiefilosofie
(Geutjes 2003).14 Aparte presentaties van de geschiedenis van de KL en de KLu worden in de
voorstellen gemotiveerd door te wijzen op het specifieke materieel waarmee die werkten en
werken. Met dit plan kan tegemoet worden gekomen, in de optiek van de opstellers, aan een
groot aantal al langer lopende problemen op het gebied van behoud, beheer, depots,
presentatie en publieksbereik. Daarenboven maakt de herbestemming van Kamp Zeist de
verhuizing van het MLM noodzakelijk. Door de opheffing van de nabijgelegen luchtmachtbasis
Soesterberg in 2007 ontstaat er een “window of opportunity”.

Conform de voorgestelde opzet van het onderzoek hebben wij het Museale Concept, dat
wil zeggen de planvorming door KL en KLu voor een Nationaal Militair Museum (Geutjes
2003), pas in tweede instantie geanalyseerd. Onafhankelijk van het daarin gestelde waren wij al
tot gelijkluidende conclusies gekomen op een groot aantal inhoudelijke en beleidsmatige
punten. Over de ruimtelijke en daarmee financiële eisen kunnen wij vooralsnog geen oordeel
vellen.

Het voorstel voor een nieuw, nationaal militair museum is wel voorbereid, maar is door de
betrokken Krijgsmachtdelen nooit formeel bij de Defensietop ingediend. Besluitvorming heeft
dan ook niet plaatsgevonden. Wij kregen de indruk dat de hoogte van begrote kosten voor
museale vernieuwing, tussen ca. 80 en 130 mln euro, daar een belangrijke rol bij speelden. Ook
lijken de betrokken instellingen er niet in geslaagd te zijn begrip te kweken voor het feit dat de
exploitatiekosten van een “co-locatie” zoals voorgesteld niet minder zouden zijn dan de som
van huidige kosten voor de betreffende musea op twee locaties.

Om aan deze bezwaren tegemoet te komen is daarom door de betrokken musea gezocht
naar additionele, externe financieringsmogelijkheden, zoals in een Publiek Private
Samenwerking gevonden zouden kunnen worden.

 
Het tempo van de besluitvorming over dit onderwerp wordt door de betrokken musea in

toenemende mate als vertraging gevoeld en als een groot probleem ervaren. Oplossing van
bijvoorbeeld de depotproblematiek is immers afhankelijk gemaakt van langere termijn
perspectieven op behuizing. Ook de vernieuwing van vaste presentaties is uitgesteld in het licht
van mogelijk inhoudelijk samengaan. De relaties tussen de betrokken musea en hun besturen
enerzijds en de Defensietop anderzijds worden er negatief door beïnvloed. Hierdoor lijkt een
door alle partijen gedragen oplossing uit het zicht te verdwijnen.

4.7 Spanning tussen werving, traditie, transparantie en rekenschap
De doelstellingen die Defensie met haar musea beoogt te realiseren - maatschappelijke

verankering en vergroting van draagvlak - zijn naar onze smaak correct maar misschien niet
voldoende voor een effectieve operationalisering. Ze lijken in elk geval te weinig
onderscheidend om het museale bestel mee aan te sturen. De krijgsmacht is een uiting van de
samenleving zelf, en die samenleving zal wellicht ook in museale zin vormen van rekenschap en
transparantie vergen. Niet dat er een krijgsmacht is, maar waartoe er een krijgsmacht is.
Verankering en draagvlak volgen daar dan uit, en zijn tevens voorwaarden voor duurzame
vitaliteit. Binnen de defensiemusea is deze opvatting overigens niet nieuw. Het
Mariniersmuseum draagt die volgens ons in een aantal opzichten al succesvol uit, en ook in het
concept voor een Nationaal Militair Museum van KLu en KL is die aanwezig.

Het apart zetten van de doelstellingen van de TK's en HV'en - traditiebeleving - ligt
14 Museaal Concept (Geutjes) 2003. Wij hebben geen kennis genomen van een achterliggend, separaat document

“Inhoudelijk Concept” waaraan in dit stuk wordt gerefereerd.
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misschien beleidsmatig voor de hand - het ontslaat de krijgsmacht niet van betrokkenheid. Een
nieuwe inrichting van het museale bestel moet op ruimhartige herkenning en erkenning door
de krijgsmacht zelf kunnen rekenen. Traditiebeleving is daartoe een van de succesfactoren. 

Werving, tenslotte, mag nooit als expliciete eis aan musea gesteld worden.
Arbeidsmarktcommunicatie is iets wezenlijk anders dan museaal presenteren en publieke
betekenisgeving. Dat laat onverlet dat wanneer de musea het goed doen, in bovenbedoelde zin,
er een wervende werking vanuit kan gaan. Wel vergt het voldoen aan de eis tot publieke
betekenisgeving een gezonde afstand tussen actor en onderwerp. Is die te klein, dan boet een
militair museum aan gezag in. Is die te groot, dan verliest het museum zijn primaire draagvlak,
namelijk binnen de krijgsmacht zelf. 

De noodzaak van een balans, zonder voor de verleiding van zwart/wit-denken te
zwichten, is eerder tot uitdrukking gebracht in de notitie over politieke verantwoordelijkheid en
militaire geschiedschrijving die in 2001 aan de Kamer werd aangeboden (Schulten 2001). “De
kwaliteit en openheid van het wetenschappelijk onderzoek, uitgevoerd binnen de defensie-
organisatie, heeft een gunstige uitstraling op het imago van de krijgsmacht als open,
democratische organisatie die tegen een stootje kan en de confrontatie met het eigen verleden
niet uit de weg gaat, ook als dit onaangenaam is” [cursivering auteurs]. De gezonde distantie, is
onze overtuiging, komt niet tot uiting in organisatorische kunstgrepen, maar in het waarborgen
van de inhoudelijke vrijheid van het museum.

4.8 Spanning tussen spullen en verhaal
De huidige presentaties in de militaire musea zijn voor het merendeel te kenschetsen als

uitstalkasten met aangeklede poppen, spullen en materieel - zij het opvallend liefdevol
verzorgd. Van een toegankelijk, museaal verhaal over de geschiedenis van een krijgsmachtdeel,
en dat in een wat bredere maatschappelijke context, is echter weinig tot geen sprake.
Verzamelen lijkt in veel gevallen een doel op zich. In tijdelijke tentoonstellingen wordt daar
overigens wel enig tegenwicht aan geboden. Hoe dat laatste ook zij, wat wij constateren staat in
schrille tegenstelling tot de op schrift gestelde missies van de verschillende musea. De vraag nu
is niet hoe dat te verbeteren - dat is niet zo moeilijk. Het Mariniersmuseum heeft een manier
van werken ontwikkeld waar het wel kan. Een niet toevallige, gelukkige combinatie van plaats,
vorm, functie, ambitie en leiderschap zal daar zeker een rol bij hebben gespeeld. De vraag is
waarom deze spanning tussen spullen en verhaal bestaat, en of de betreffende musea in staat
geacht mogen worden die vernieuwing uit te voeren, en zo ja onder welke voorwaarden. 

Een verklaring is misschien het eerder vermelde haperen van de formele indiening van de
plannen van KL en KLu voor een gezamenlijke nieuwbouw. In het licht van een onzekere
toekomst wachten Legermuseum en MLM met het vernieuwen van de presentaties op de
bestaande locaties. Wat er nu te zien is, is daarom een decennium of soms langer geleden
bedacht. 

Aanvullend kan verwezen worden naar een meer algemene ontwikkeling die ook in musea
elders te zien is geweest, “van collectie naar presentatie” en “van object naar verhaal”. Op
papier, en ook in tijdelijke tentoonstellingen op sommige locaties, lijkt de vertaalslag in militair
museumland reeds gemaakt. Internationale ontwikkelingen van specifiek militaire en militaria-
musea onderschrijven dit moeizame veranderingsproces. Uit de literatuur en interviews met
deskundigen blijkt ons dat de “vermaatschappelijking” van militaire musea wereldwijd aan de
orde is. Nederland loopt wat dat betreft zeker niet uit de pas.

Een kanttekening is hier op zijn plaats. De publieke perceptie hier te lande van het
onderwerp militaire, leger- of krijgsgeschiedenis wordt in vergelijking met andere landen niet
gekenmerkt door bijzonder veel enthousiasme, trots, begrip of nationaal gevoel. De houding
ten aanzien van nationale krijgsverrichtingen in het verleden krijgt soms zelfs een enigszins
sneu karakter, getekend door controverse, conflict, gekrenkte eer en bijgevolg een permanent
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herzieningsproces.15 Dat verklaart wellicht gedeeltelijk ook de aarzelingen bij het vernieuwen
van de publieke performance van de defensiemusea. 

De vraag tenslotte of de betreffende musea in staat mogen worden geacht deze evolutie
met succes te doorlopen is moeilijker te beantwoorden. Zolang er geen waardering en sanering
van collecties heeft plaatsgevonden, blijven de musea gegijzeld door de inhoud van hun depots.
Zo’n operatie kan pas in gang worden gezet als de doelen zijn bepaald en het oogmerk helder
is. Op gezonde afstand van hun aandeelhouders en hun collecties, kortom, zullen de musea
hun onderwerp opnieuw moeten beschouwen, bewust van hun wortels, beantwoordend aan
eisen die het Defensie-apparaat én de samenleving stellen, om tot een verhaal te komen dat
recht doet aan verleden, heden en toekomst.

15 Voorbeelden zijn de wisselende oordelen over Atjeh (Van Heutz-monument), de meidagen, rol leden
Koninklijk Huis, verzet, politionele acties, Srebrenica. Wij laten hier in het midden hoe de rolverdeling
tussen pers, (internationale) politiek en publiek is.
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5. ANALYSE

Uit het vorige hoofdstuk zijn enige voor de vraagstelling van dit onderzoek relevante
conclusies te trekken. Die vormen de bouwstenen voor het vervolg: het gevraagde museaal
beleidskader.

5.1 Alles is er, maar soms te veel, soms te weinig
Alle ingrediënten voor een vitaal museaal defensiebestel lijken aanwezig: collecties,

professionaliteit en ervaring, publiek, en toezicht. Op elk daarvan is wel wat aan te merken: 

• collecties: intern en extern is het vermoeden uitgesproken dat die te omvangrijk, te
ongebreideld groeiend, stuurloos en in hoge mate overlappend zijn. 

• professionaliteit en ervaring: zijn zonder meer aanwezig, maar schieten op essentiële punten
te kort, waaronder: collectiemanagement, registratie, gevoel voor de buitenwereld en
maatschappelijke urgentie.

• publiek: is er, en soms in groten getale, maar blijft qua samenstelling, achtergrond en
Defensie-doelstellingen de grote onbekende.

• toezicht: er is een hoopvol begin gemaakt met extern collectietoezicht door de Inspectie
Cultuurbezit van OCW, maar inhoudelijke beoordeling door de Traditie Commissie
Krijgsmacht voldoet niet, voorzover die al actief is: haar adviezen zijn te vrijblijvend en de
toezichthouders komen voort uit het Defensieapparaat en de musea zelf. 

5.2 Beleidsvacuüm moet ingevuld

De gesignaleerde knelpunten zijn allemaal terug te voeren op de verschillende kanten van
het beleidsmatige vacuüm dat wij constateerden. 

• Bij gebrek aan een inhoudelijke visie ontbreekt effectieve sturing; zijn er geen criteria voor
toetsing; worden collecties gerestaureerd en geconserveerd zonder oog voor nut,
samenhang en betekenis; en is er geen bestuurlijk-politiek draagvlak voor grootscheepse
sanering en vernieuwing en voor de kosten die die met zich mee brengen.

• Door een te absolute invulling van het begrip erfgoed wordt Defensie gegijzeld door het verleden,
is er onvoldoende afstand tussen defensieapparaat en musea, waardoor de
krijgsmachtdeelmusea te weinig cohesie vertonen, en is er geen ruimte voor een andere
functie van musea dan die van toonkamer en uitstalkast, waardoor de scheiding tussen
Historische Verzamelingen en Traditiekamers enerzijds en museale instellingen anderzijds
onvoldoende geoperationaliseerd wordt.

• Ondanks alle denk- en analytisch werk van het afgelopen decennium over dit onderwerp
ontbreekt een notie van proportionaliteit: wat is op museaal gebied gewenst, redelijk en
haalbaar gegeven de Nederlandse traditie van omgang met de Krijgsmacht, de maat van
ons land, de perceptie van gewapend conflict en de maatschappelijke arena's waarin die
musea moeten opereren?

• Het proces van toenemende “verpaarsing” levert volgens ons evenwel een uiterst opportuun
kader voor een houdbaar herontwerp van het “museale bestel” van Defensie. De lange
commandolijnen zijn aanmerkelijk ingekort, waardoor er betere voorwaarden voor sturing
ontstaan. Daarnaast is al besloten tot centralisatie en rationalisatie van beheer en
management in een aparte Dienst Cultureel Erfgoed voor het gehele museumbestel van de
krijgsmacht. Tenslotte is er een grote interne en externe behoefte aan een samenhangende
missie voor de gehele Krijgsmacht en dus ook voor haar museale aspecten. 

Gordion / D'ARTS 16 september 2005 16/48



DEFENSIEMUSEA: KWALITEIT BOVEN KWANTITEIT

5.3 Buitenwereld kan helpen
Een blik buiten de wereld van de krijgsmacht levert zicht op belangrijke ontwikkelingen en

verworvenheden waar Defensie haar voordeel mee kan doen. Dat zijn achtereenvolgens: de
beginselen van het Deltaplan voor het cultuurbehoud, het Museum Inventarisatie Project, de
systematiek van culturele waardestelling, en marktinzichten met betrekking tot (potentieel)
museaal publiek. 

5.3.1 Deltaplan

De Deltaplan-systematiek voor waardering en selectie, begin jaren negentig door het
toenmalige Ministerie van WVC ontwikkeld ten behoeve van het behoud en de opwaardering
van al het museale erfgoed in Nederland, maakt onderscheid tussen vier categorieën van
objecten. Wegens het belang ervan voor een heroverweging van de Defensiecollecties
parafraseren we ze hier in extenso:16

A) voorwerpen, of soms ook deelcollecties, die binnen de doelstelling van het museum
én binnen het geheel van het Nederlandse museale en verspreide cultuurbezit
onvervangbaar en onmisbaar zijn. Dat zijn voorwerpen waar een ijkwaarde,
schakelwaarde, of symboolwaarde aan kan worden gehecht, overeenkomstig de
criteria voor opname op de lijst behorend bij de Wet behoud cultuurbezit (Wbc,
1984), en ook internationaal algemeen aanvaard. Dit soort voorwerpen zal in vaste
presentaties te vinden zijn, en rechtvaardigen restauratie, of anders actieve
conservering in een dynamisch depot.

B) voorwerpen met ten hoogste presentatie-, genealogische (herkomst-), ensemble- of
documentaire(bewijs-) waarde. Aangezien de invulling sterk kan verschillen per
museum, is dit criterium veelal gelokaliseerd. 

C) voorwerpen die niet voldoen aan een van de criteria van categorie A of aan een of
meerdere van categorie B. Hiervoor geldt passieve conservering in een statisch depot,
maar ze kunnen ook in bruikleen aan derden worden gegeven, dan wel afgestoten.
Documentatie is immers meestal voldoende voor hun functie.

D) rariteiten of rekwisieten, die om hun geringe culturele waarde nooit als museaal object
geïnventariseerd hadden mogen worden. Hiervoor geldt schoning: ruil/bruikleen dan
wel vervreemding of vernietiging. 

Het belang van de Deltaplan-systematiek ligt in de onmogelijkheid om de criteria voor de
A-categorie toe te passen zonder naar (deel)collecties en vergelijkbare voorwerpen buiten de
eigen instelling te kijken. De geldstromen voor registratie, restauratie en conservering konden
pas worden ingezet nadat het onderscheid in een van de categorieën was gemaakt. Het soort
administratieve en conserveringshandeling verschilt immers per categorie nogal, in aard en
kosten. 

De verwachting van het Ministerie van WVC, dat toepassing van deze systematiek tot
levendige uitruil, afstoting en overige collectiemobiliteit zou leiden, is overigens niet
bewaarheid. De 18 rijksmusea, die de grootste collecties met in totaal tientallen miljoenen
objecten beheerden, wisten door gezamenlijk optreden het hanteren van deze criteria succesvol
te dwarsbomen. Daarbij moet aangetekend worden dat de verschillende procedures
buitengewoon omslachtig konden zijn.

16 Kiezen voor kwaliteit. Beleidsnota over de toegankelijkheid en het behoud van het museale erfgoed, Ministerie van WVC, 1990,
Bijlage 2: Selectiecriteria collecties.
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5.3.2 MUSIP

Precies aan dat laatste bezwaar, de omslachtigheid van de procedures, werd een decennium
later tegemoetgekomen door het Museum Inventarisatie Project (MUSIP). Dat startte in
1998/9 met een pilot in de provincie Utrecht, vanuit de wens om op provinciaal niveau inzicht
te krijgen in de verscheidenheid en samenhang van rond 50 musea die voor provinciale
ondersteuning in aanmerking kwamen.17 Niet onbelangrijk was dat het oogmerk niet was om er
majeure fondsen voor restauratie en conservering mee te sturen, met alle gevaren van
onderlinge rivaliteit tussen de begunstigden, maar om voorwaarden te scheppen voor een
gezamenlijke, inhoudelijk integrale ontsluiting van die musea op internet - waar overigens wel
weer bescheiden middelen voor beschikbaar kwamen.

Geïnspireerd door het Utrechtse succes sloot het Ministerie van OCW in 2001 een
convenant met provincies en gemeenten voor een landelijke uitvoering van MUSIP, gedurende
vier jaar, met provinciaal gematchte fondsen voor in totaal 1,5 mln euro.

De MUSIP-systematiek verschilt van die van het Deltaplan voorzover niet afzonderlijke
objecten maar slechts deelcollecties worden beschreven, primair met het oog op - vergelijkende
- registratie. Daarvoor zijn naast criteria voor relatieve waardebepaling tevens inhoudelijke
categoriseringen nodig (waaronder “wapens en munitie”). Ter onderscheid van de Deltaplan-
criteria is in MUSIP gekozen voor een ander soort waardering (I-II-III-IV), teneinde de sterke
relatie tot het betreffende museale beleidsplan tot uiting te brengen, alsmede de beperking tot
het sub-nationale niveau van waardestelling. De MUSIP-hiërarchie is als volgt opgebouwd:

I. top van de museale collectie, de pronkstukken - de objecten die veelal tentoongesteld
zijn.

II. kerncollectie: onderdeel van actief museaal- en verzamelbeleid, waaruit regelmatig
geput wordt voor tentoonstellingen en als bruiklenen. 

III. depotcollectie, maar passend binnen de doelstelling van het museum. 
IV. niet passend binnen de doelstelling van het museum, te vervreemden.

Het voordeel van deze benadering, zo blijkt uit de MUSIP-praktijk, is de verplichting zich
rekenschap te geven van de oorspronkelijke motieven en actuele legitimering voor de
verschillende deelcollecties. Tegelijk blijkt het de uitvoerders een zeer geschikte stimulans
musea te laten nadenken over hun kennis en de organisatie daarvan, en de betekenis van hun
collecties.

5.3.3 Culturele waardestelling 

Nauw verbonden met beide besproken benaderingswijzen van museale collecties is de
systematiek die het Instituut Collectie Nederland (ICN) recent ontwikkelde voor inzicht in en
grip op het “mobiele erfgoed”. De achtergrond is dat uit particulier initiatief een leger van
vrijwilligers al jarenlang vele duizenden historische rollende, varende, vliegende en rijdende
objecten met veel zorg en liefde koestert, echter zonder structurele rijksmiddelen voor
duurzame restauratie, conservering en instandhouding. Een door een dertigtal private
instellingen op dit gebied zelf ter hand genomen, door het rijk gefinancierde inventarisatie met
het oog op een hanteerbare en wellicht in het kader van de Cultuurnota te subsidiëren
hiërarchie, leverde na vier jaar weinig op. Het Ministerie van OCW gaf daarop in 2004 zijn
eigen kenniscentrum, het ICN, opdracht dit probleem op te lossen.

Analoog aan het Deltaplan en MUSIP ontwikkelde het ICN een werkwijze om voor
individuele objecten, buiten museale context dus, tot een relatieve waardebepaling te komen
(OCW 2005). De ICN-systematiek kent een drieslag, bestaande uit betekenisomschrijving

17 Zie www.musip.nl en S. Coene, S. Marsfelder, Museumcollecties indelen. Een nieuwe instrument voor collectiebeheersing.
Utrecht 2000. Eerste landelijk deelrapportage: www.erfgoedhuis-zh.nl/s/d/erfgh/file.php?s6f174.
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(historisch, esthetisch, sociaal/actueel), weging van de waarde criteria (representativiteit in
termen van ijk-, symbool- en schakelwaarde, herkomst, zeldzaamheid, staat, authenticiteit,
presentatiepotentieel, ensemble, documentatie, kennis) en restauratie/conserveringsplan. De
verfijning van de criteria, specifiek voor vaak in serie geproduceerde voorwerpen, komt goed
tegemoet aan het bijzondere karakter van mobiel erfgoed.

De ICN-benadering is voor de Defensiemusea van belang aangezien een groot, in elk geval
fysiek omvangrijk deel van hun collecties uit rijdende, rollende, varende en vliegende objecten
bestaat. Hun waardestelling zal niet altijd eenvoudig in museale termen te realiseren zijn. De
ICN-aanpak levert daar handvatten voor.

5.3.4 Publiekssegmentaties

Ondanks het vele onderzoek naar cultureel consumentengedrag in Nederland,18 ontbreekt
een analytisch beeld van de globale gebruikers en niet-gebruikers van museale cultuur vrijwel
geheel. Naar de houding, en verklarende variabelen, van de Nederlanders t.o.v. “het verleden”,
i.c. archeologie, is in opdracht van een van ons door het NIPO in 1996 onderzoek gedaan, in
samenwerking met het Sociaal en Cultureel Planbureau.19 Uit interviews met rond 4.000
Nederlanders van 12 jaar en ouder bleek de positie ten aanzien van “vroeger” voor een
belangrijk deel terug te voeren op drie nogal verschillende grondhoudingen. Graduele
beantwoording van open vragen (“Was het vroeger beter of slechter?”, “Verschilden de
mensen van vroeger principieel van die van nu?”, en “Hebben we het verleden nodig?”) bracht
goed te onderscheiden clusters in beeld: “vooruitgangsgeloven” (18 procent), romantici (12) en
kritisch-modernen (5). De eerste twee groepen scoren iets minder dan gemiddeld op een door
het NIPO ontwikkelde “gebruiksschaal verleden”, de derde zeer hoog. Dan wil zeggen dat het
bestaande aanbod goed aansluit bij de kennis, houding en gedrag van juist die groep. Bij elk van
die grondhoudingen, die in gemengde vorm ook bij de overige 65 procent van de bevolking
aanwezig zijn, horen specifieke verwachtingen ten aan zien van de vorm van het aanbod. 

% leeftijd/gezin

(significant
oververtegenwoordigd)

sociaal

(idem)

opleiding

(idem)

eindwaarde optimaal medium

Vooruitgangs-
gelovigen

18 12 t/m 24 j.
33 t/m 55 j.: gezinnen
met kinderen

niet-grote
steden

(niet
significant)

avontuur, spanning,
plezier

games, hands on,
unieke ervaring, re-
enactment, themapark

Romantici 12 65-plus welstand
C/D  

LO/LBO innerlijke harmonie traditionele
tentoonstelling, roman,
diorama, speelfilm

Kritisch-
modernen

5 (niet significant) welstand A HBO/
Universitair

geestelijke
verrijking

authentiek voorwerp,
tekst, documentaire

De achtergrondvariabelen van en meest geëigende communicatievorm voor deze drie
groepen op het onderwerp “verleden” kunnen van belang zijn voor een nieuwe
publieksstrategie die Defensie op basis van zijn visie en missie zou kunnen ontwikkelen. 

18 Zie de trendrapportages van cultuurbereik door het Sociaal en Cultureel Planbureau, recent A. van de Broek
e.a., Cultuurminnaars- en mijders. Trends in de belangstelling voor kunsten en cultureel erfgoed. Het culturele draagvlak, 6
(2005). Op p. 17 wordt een dergelijk dieper gravende studie aangekondigd.

19 R.R. Knoop, Y.J. Visser en L. Grosze Nipper, Bevolkingsonderzoek Archeologie (NIPO - het
marktonderzoeksinstituut i.o.v. het Archeologisch Informatie Centrum), Archeologisch Informatie Cahier 10,
Leiden 1996
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6. EEN MUSEAAL BELEIDSKADER

Hieronder schetsen wij een aantal principiële keuzes (6.1), scenario's (6.2) en elementen
voor een museaal beleidskader volgend uit die keuzes (6.3). We vervolgen met een voorstel
voor een daarmee samenhangende, mogelijke organisatie van materiële en personele
verantwoordelijkheden (6.4). Afsluitend (6.5) wijzen we op de belangrijkste voorwaarden,
risico's en consequenties.

6.1 Keuzes
De principiële keuzes voor de Minister van Defensie zijn:

• volgt uit het eigenaarschap van cultureel erfgoed automatisch een
instandhoudingsplicht?

• behoren musea tot de bevoegdheid en verantwoordelijk van Defensie?
• als dat niet zo is, hoe is een verdere toekomst van de bestaande musea dan te

waarborgen?
• als dat wel zo is, tot hoever bemoeit hij zich er direct mee, en wat moet hij aan de

musea zelf overlaten?

De eerste vraag is de belangrijkste, maar kan helaas niet simpel beantwoord worden.
Eerder betoogden wij dat aan “erfgoed” geen absolute waarde mag worden gehecht. De
Minister kán dat doen, maar hoeft dat niet. Of hij dat doet hangt af van de waarde die de
materiële goederen uit het verleden kunnen hebben in de context van zijn primaire
verantwoordelijkheid. Met andere woorden, wat hij ermee wíl in termen van het paraatstellen
en inzetten van de Krijgsmacht. Hieronder bepleiten we een zodanige functionele benadering
van de materiële historische erfenis uit het verleden van de Krijgsmacht, dat instandhouding
van althans een deel ervan als voorwaardelijk voor de primaire Krijgsmachttaken te verdedigen
valt. 

De tweede vraag zou fundamenteel ontkennend beantwoord kunnen worden. Andere
departementen “hebben” ook geen musea, het is geen core-business van Defensie, en in tijden
van schaarste dient wat niet essentieel is geen aandacht te krijgen.

Omgekeerd kan de Minister musea, als publieke presentatie van de geschiedenis van de
Krijgsmacht, wel tot een essentieel onderdeel van zijn verantwoordelijkheid rekenen. Het kan
te belangrijk zijn om aan anderen over te laten, en een voorwaarde voor het goed functioneren
van de Krijgsmacht vormen. In het vervolg gaan wij ervan uit, en beargumenteren dat ook, dat
Defensie zich wél voor een zeker “eigen” museaal bestel verantwoordelijk voelt.

De derde vraag, een uitwerking van negatieve beantwoording van de vorige, kan opgelost
worden onder verwijzing naar andere departementen. Door storting van een uitkoopsom
ineens ontstaat een rentegevend fonds, waarmee de musea redelijkerwijs of grotendeels in hun
bestaan moeten kunnen voorzien. 

De laatste vraag, die volgt uit bevestigende beantwoording van de tweede, is niet
eenvoudig. Hieronder bepleiten we een grote nabijheid van Defensie tot haar musea, maar met
maximale zelfstandigheid voor het adequaat optreden op hun eigen terrein, onder voorwaarde
van een helder en expliciet beleidskader waarbinnen ze mogen opereren.

Voor we nader ingaan op de kern van dit onderzoek waar we de consequenties uit deze
keuzes doordenken, beschrijven we hieronder een exercitie zónder beleidskader.
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6.2 Excurs: drie scenario's

Wij merkten bij aanvang van ons onderzoek drie variabelen op voor de fysieke belegging
van Defensiemusea, die telkens met een ja of nee beantwoord konden worden: 

1. beheersvorm: al of niet in één overkoepelende structuur. 
2. programma: al of niet onderworpen aan één visie
3. locatie: al of niet op één, centrale plaats.

Van de vele mogelijke combinaties die met deze variabelen te vormen zijn, komt één overeen
met de huidige situatie (alle drie neen), en is een andere ronduit onzinnig (afgestemde
programma's op één locatie maar met verschillende bestuursvormen). Inmiddels heeft Defensie
ook al gekozen voor een gecentraliseerde beheersvorm binnen de Dienst Cultureel Erfgoed.
De drie combinaties die dan overblijven geven wij hieronder kort weer en becommentariëren
elk.

A. multilocatie: “één merk + franchise” Een stelsel waarin de Defensiemusea voor het
publiek min of meer onafhankelijk op hun
verschillende locaties opereren, maar onder een
centrale regie. Van doorslaggevend belang is het
om, waar bestaand, de eenheid van Plaats-Vorm-
Functie (PVF) te behouden.

B. monolocatie: “in-house-shops” Een maximale fysieke concentratie van alle
museale activiteiten op één plek, met het oog op
inhoudelijke meerwaarde, gedeelde marketing en
grotere doelmatigheid. De centrale regie kan
ruimte laten voor individuele accentverschillen
(in-house-shops). 

C. “samen waar kan, scheiden waar moet”Een mengvorm tussen A en B, met het oog op
het behouden van lokale sterktes (PVF) en
verworvenheden en geografische spreiding
(scenario A) en tegelijk zoveel mogelijk
meerwaarde tegen zo laag mogelijke kosten te
verwerven (scenario B).

 
Scenario A continueert de huidige situatie, en gaat voorbij aan de noodzaak een

gemeenschappelijk, Defensiebreed verhaal te vertellen. Het is de vraag of dat bij multilocatie
überhaupt wel mogelijk is, gezien de omvang van het tentoonstellingsmateriaal. De kosten voor
het op niveau brengen van de depots bij de verschillende musea, om nog maar te zwijgen van
die voor vernieuwing van presentaties, zijn substantieel.

Scenario B komt is sterk centraal aangestuurd en lijkt daarmee niet goed te passen in de
Nederlandse situatie, tenzij een locatie nabij of aan bevaarbaar water wordt gevonden. De
moloch die gecreëerd zou worden verliest anders een groot deel van zijn logica: water hoort
immers bij Marine. Eigenlijk komen alleen Amsterdam (Marine-etablissement, nabijheid
Scheepvaartmuseum) en Rotterdam (aansluiting bij Mariniersmuseum) daarvoor in aanmerking.
Maar op die plekken is een combinatie met de Luchtmacht, de in volume grootste en qua
depotnood meest bedreigde speler, nogal onlogisch.
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Scenario C, tenslotte, komt het meest tegemoet aan reële plannen en formeel uitgesproken
intenties van zowel Landmacht en Luchtmacht. Een Nationaal Militair Museum moet dan wel
kunnen putten uit de overige Defensiemusea, en nadrukkelijk gewijd zijn aan de
gezamenlijkheid van de krijgsmachtdelen, vanuit een landelijk publieksperspectief, en met
genoeg oog voor de eigenstandigheid van grote delen van de geschiedenissen van Landmacht
en Luchtmacht. 

Waarom de minister dat zou moeten willen blijft bij deze theoretische exercitie
onbeantwoord. Daarover gaan de volgende paragrafen van dit hoofdstuk.

6.3 Ingrediënten 

Een beleidskader Defensiemusea moet allereerst duidelijk maken waarom (motivatie) en
waartoe (oogmerk) de Minister van Defensie taken en verantwoordelijkheden op het vlak van
beheer/behoud en presentatie van museale collecties zou moeten hebben, tegen de
achtergrond van de core business van de Krijgskracht, in samenhang met overige historische en
maatschappelijke terreinen die voor Defensie relevant zijn (visie). Essentieel is de legitimatie
van de bemoeienis van de minister met deze materie in de beslissingscontext van zijn algemene
beleid. Uit de formulering van zijn museale beleid volgen doelstellingen waaruit criteria te
herleiden zijn waarmee periodiek doelmatigheid en doeltreffendheid beoordeeld kunnen
worden. Het beleid maakt daarom tevens duidelijk hoe de doelstellingen in welke concrete
activiteiten en in welke optimale samenhang worden ontwikkeld (belegging). Wij stellen voor
hier consequent van “beleidskader” te spreken, tegenover de engere term “beleid”, om
individuele instellingen ruimte te laten voor een gedeeltelijk eigen koers, afhankelijk van hun
fysieke plaats en specifieke sterktes. De manoeuvreerruimte voor de instellingen wordt wel
binnen het bredere beleidskader gedefinieerd.

6.3.1 Definities en legitimaties

A. Intrinsiek

Elk lichaam, organisatie of instelling is geneigd in de loop der tijd materiële getuigenissen
van zijn eigen geschiedenis te vergaren. Dat kan op formele wijze gebeuren, maar meestal vindt
het informeel plaats, om pas na een schiftingsproces vol toevalligheden en incidenten een
eventuele officiële status te krijgen. Aan die materiële getuigenissen worden verschillende
soorten betekenissen gehecht. Ze kunnen dienen ter schraging van de eigen identiteit, voor het
zichtbaar maken van een bepaalde opvatting over de eigen geschiedenis, en/of een hoge
symbolische of intrinsieke waarde dragen. Daarbij zijn twee polen te onderkennen. Aan de ene
kant staat hun waarde als uitdrukking van het algemene, kenmerkende of representatieve van
een moment, situatie, stroming, en periode; daartegenover kunnen ze juist het bijzondere, het
afwijkende, het cruciaal verschillende, het individueel beslissende vastleggen. Het bestand aan
voorwerpen uit beide stromen dat aldus ontstaat fungeert als het materiële geheugen van een
instelling, naast en overlappend met de archivering van documenten die het eigen handelen op
papier en in andere (bewegende) media vastleggen en die aldus bron voor het institutionele
geheugen zijn.

Het is een misverstand te menen dat alle voorwerpen uit het verleden automatisch
“erfgoed” zijn. In de archiefwereld is een systematiek ontwikkeld voor classificatie, waardering
en selectie die de taken en verantwoordelijkheden van de “zorgdrager” nauwkeurig
omschrijven. Die ziet zich immers gesteld voor een tegenwoordig niet meer te hanteren volume
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aan potentiële bronnen, én voor de plicht het geselecteerde terugvindbaar te maken door
middel van duurzame, op a priori-criteria gestoelde ontsluiting. Na een eindige periode als
legaal bewijsstuk wordt er opnieuw geselecteerd aan de hand van erfgoedcriteria en volgt
eventueel “musealisering”.

In de museale wereld worden voorwerpen aan een bijzonder regime onderwerpen.
Behoud- en beheerzorg is alleen in een proces van musealisering te rechtvaardigen. Dat wil
zeggen dat voorwerpen ontdaan moeten zijn van hun oorspronkelijk bedoelde of in de loop
der tijd gekregen functie, en buiten hun gebruikscontext zijn geplaatst. Daarnaast heerst de
algemene overtuiging dat eenmaal ontstane collecties hun bestaansrecht bepaald niet ontlenen
aan hun historische ontwikkeling, maar blijvend moeten voldoen aan precieze, periodiek
herijkte systemen van culturele waardestelling. Hun historische ontwikkeling kán daaronder
vallen, maar die moet dan wel als voldoende bijzonder of representatief aangemerkt zijn. De
periodieke herijking is nodig, want de samenleving verandert, denkbeelden en waarden
verschuiven, evenals betekenissen en hun hiërarchieën. Dat neemt niet weg dat uit respect voor
“de vorigen” hún tijdsbeelden ook bewaard worden om een nieuwe, unieke culturele bron te
vormen.20 

Het materiële geheugen van de Krijgsmacht nu wordt gevormd door wat zij zelf uit haar
verleden aanmerkt als van belang voor het eigen functioneren, op basis van eigen
waardestelling en betekenisgeving. Ze heeft immers een specifieke, zij het telkens wisselende
identiteit gehad, nu en in het verleden, die de moeite van het kennisnemen waard geacht mag
worden. De selectie die daaruit volgt kan voor Defensie de kwalificatie “erfgoed” krijgen. De
Krijgsmacht is evenwel een uitvloeisel van en opereert namens de samenleving. Een bijzondere
plaats binnen dat erfgoed moet daarom worden ingenomen door materiaal dat de relatie tussen
samenleving en Krijgsmacht documenteert, illustreert en becommentarieert. De legitimering
van omgang met erfgoed in deze intrinsieke zin bevindt zich daarom altijd tussen de polen
Krijgsmacht en samenleving.

De principiële vraag kan gesteld worden of Defensie de zorg voor haar materiële geheugen
zelf moet uitoefenen of de omgang met haar onderwerp aan andere, externe spelers moet
overlaten. Met de intrinsieke benadering is slechts een gedeeltelijk antwoord te geven.
Vanuit de oogmerken traditiebeleving en esprit de corps, waarden die eigen zijn aan de
Krijgsmacht, is een bijzondere omgang met materiaal uit het verleden te verdedigen. Het feit
dat die voorwerpen echter nog steeds of ten dele functioneel kunnen zijn, is niet voldoende
voor musealisering.21 

Alleen indien een open, maatschappelijke reflectie op de eigen identiteit in heden en
verleden als belangrijke voorwaarde voor het huidig en toekomstig handelen wordt beschouwd,
is er grond voor een eigen, professionele museale zorg met precieze taken en
verantwoordelijkheden. Vrijwel geen ander zusterdepartement oefent immers vergelijkbare
taken - vaak voortkomend uit bedrijfsmusea - zelf meer uit.22 De alternatieven zijn opheffing of
afbouw/uitkoop ineens,23 dan wel uitplaatsing met een doorgaande financiële opdracht- of

20 Dat gebeurt dan vanuit het besef  dat collecties, bijeengebracht vanuit thans niet meer geldige of
anderszins achterhaalde gezichtspunten, als zodanig een uniek document van een verzonken wereldbeeld
kunnen vormen. Het Teylers Museum te Haarlem, met als kern een lang verweesde maar bijzonder gave
collectie en inrichting uit de late 18de eeuw, is een unieke container van het waardestelsel van de
Verlichting. Het is, in eigen woorden, een “museum van het museum”.

21 Een interessante parallel levert historisch of  wegens hun ouderdom waardevol liturgisch materiaal in met name
de RK en Joodse religieuze tradities. Door hun doorgaande liturgische gebruik onttrekken die zich aan
musealisering, opgevat als decontextualisering, en dus aan de wetmatigheden en eisen van museaal beleid.

22 Landbouw, Natuur en en Voedselkwaliteit: Kasteel Groeneveld (“Nationaal Centrum voor Bos, Natuur en
Landschap”) een para-museale instelling als schakel tussen beleid en samenleving. Verkeer en Waterstaat heeft
geen bemoeienis met het Spoorwegmuseum, de geprivatiseerde NS wel (40 procent subsidie).

23 Opgeheven: Belastingmuseum door Financiën. Uitkoop ineens door Verkeer en Waterstaat: Neeltje Jans,
Museum voor Communicatie, v/h “Postmuseum”.
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subsidierelatie.24 De legitimering voor museaal handelen door Defensie zelf moet daarom
vooral extrinsiek gezocht worden.

B. Extrinsiek
Het bijzondere van de Krijgsmacht in het vroegere en huidige Nederland is haar

geweldsmonopolie, de betekenis die de meer dan anderhalve eeuw dienstplicht voor culturele
en maatschappelijke wording van de natiestaat heeft gehad, en haar unieke wijze van uitvoering
aan nationaal binnen- en buitenlands beleid, van stakingsbreking, verdediging van het
territorium en rampbestrijding tot het hooggespecialiseerd optreden in globale
vredeshandhavingsmissies. Door de overgang van een dienstplichtigen- naar een
beroepskrijgsmacht, met alle logistieke, maatschappelijke en infrastructurele gevolgen van dien,
en door de verschuiving van de focus op interventies in complexe, politiek vaak onheldere
conflicten ver van huis, zijn de zichtbaarheid en daarmee de mogelijkheid tot maatschappelijke
appreciatie van de Krijgsmacht radicaal veranderd. 

De effectiviteit van de Krijgsmacht wordt daarmee mede afhankelijk van het draagvlak in
de Nederlandse samenleving, die bovendien haar eigen, typische en traditionele publieke voor-
en afkeuren koestert. Het is daarom van groot belang voor de Minister van Defensie om alle
mogelijke middelen in te zetten om het draagvlak voor zijn Krijgsmacht duurzaam te
bestendigen en zo mogelijk te vergroten. Daartoe staat hem een breed scala van middelen ter
beschikking, uiteenlopend van een voorlichtingsbeleid en -apparaat met alle daarbij behorende
media en communicatiemiddelen, Open Dagen, Luchtshows, ceremoniële en muzikale
aangelegenheden, en ook musea. Dat wil niet zeggen dat al die middelen direct en
ongedifferentieerd ingezet moeten worden voor zulke verschillende doelstellingen als
arbeidsmarktcommunicatie, public relations en publieke rekenschap. Musea zijn in dit opzicht
als bruggen naar de samenleving te beschouwen, waarmee Defensie zich laat kennen, burgers
informeert en hen in staat stelt zich een beeld en oordeel te vormen over heden en verleden
van hun Krijgsmacht. Daarbij is niet alleen de inhoud van activiteiten binnen het museale
domein van belang, maar - in de Nederlandse verhoudingen - ook het feit van die museale
communicatie zélf. Een dergelijke houding rechtvaardigt in laatste instantie waarom de Minister
van Defensie zijn museale handelingen niet uitbesteedt, maar daar zélf in herkenbaar blijft.

Het museale medium doet bij uitstek recht aan het bijzondere materiële karakter van de
Krijgsmachtgeschiedenis met haar scala aan wapens, voertuigen en uiterlijke kenmerken,
evenals aan de unieke belevenisdimensie van de context en typische aspecten van gewapend
conflict. Een Leopardtank moet je zien en voelen. De treinkaping bij De Punt was veel meer
dan een openbare orde-probleem. Als Defensie niet de intentie heeft zich blijvend te willen
openstellen om via het museale medium met de maatschappij te communiceren over zichzelf in
relatie met diezelfde samenleving, zouden de zorg en exploitatie van historisch en actueel
militair materieel (“erfgoed”) probleemloos kunnen worden uitbesteed, afgebouwd of
opgeheven. 

6.3.2 Urgentie

Het proces van vernieuwing van de Krijgsmacht is op te vatten als een antwoord op een
radicaal veranderde globale context van veiligheidsvraagstuken, en op de daarmee gepaard
gaande aangescherpte eisen van specialisatie, samenwerking en snelle inzet. De voorheen
grotendeels ten opzichte van elkaar zelfstandige krijgsmachtdelen werken daartoe nauwer
samen, komen onder een eenkoppig bevel en verliezen onherroepelijk een stuk van hun eigen
identiteit. De opgave is deze ontwikkeling met zo weinig mogelijk verlies van energie, kapitaal
en waardevolle verworvenheden te laten verlopen. Het museaal benadrukken van de

24 Financiën: Muntmuseum als onderdeel Geld- en Bankmuseum. Buitenlandse Zaken: Tropenmuseum als
onderdeel Koninklijk Instituut voor de Tropen.
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voormalige eigenstandigheid en specifieke kenmerken van de krijgsmachtdelen is dan een van
de middelen om daar waardig afscheid van te nemen. Dat kan en moet, mits een doorkijk
wordt geboden naar het huidige, geïntegreerde karakter van de “Paarse” Krijgsmacht. De
geschiedenis houdt immers niet op. Museaal wordt daarmee het been bijgetrokken, waar de
militair historische instituten en de krijgsmachtdeelacademies dat al eerder deden.

Het geaggregeerde complex van defensiemusea en -verzamelingen is onbestuurbaar, bij
gebrek aan criteria van onbekende effectiviteit. Aan autonome eisen die collectiebeheer stelt,
getoetst door de Inspectie Cultuurbezit van het Ministerie van OCW, wordt niet voldaan.
Besluitvorming over eerdere plannen voor een “Paars museum”, in de vorm van een Nationaal
Militair-historisch Museum op een nieuwe locatie als fusie van het Landmacht- en
Luchtmachtmuseum, blijft uit. Daardoor stokken achterstallig onderhouds- en
herinrichtingsoperaties. Materiaal, materieel en locaties dreigen onherstelbare schade op te
lopen. Particuliere stichtingen die bij museale activiteiten van Defensie of op Defensieterrein
betrokken zijn, zullen hun belangen via de geëigende, democratische kanalen proberen te
behartigen. Het imago van Defensie staat op het spel.

De beheersing en verantwoording van de kosten die de Krijgsmacht aan museale
activiteiten bij een krimpend totaalbudget besteedt, zijn toenemend problematisch.
Voorbereidingen voor en eerste stappen naar verheldering, sanering en rationalisatie zijn al
genomen. Dat er extra kosten mee gemoeid zullen zijn, staat buiten kijf. Zelfs niets doen
brengt extra kosten met zich mee. Jarenlang zijn investeringen immers uitgesteld in afwachting
van nieuwe perspectieven. Wat ontbreekt is een overkoepelende, gedragen visie waarin al die
inspanningen hun logica en samenhang vinden. 

De voorgaande beschouwing over definities en legitimaties kan de achtergrond vormen
voor een missie met betrekking tot het museale bestel van Defensie.

6.3.3 Waartoe 

Gezien het bovenstaande zou een missie voor de inzet van musea door Defensie als volgt
kunnen luiden: 

Maatschappelijk draagvlak is onontbeerlijk voor de effectiviteit van
Defensie. Dat is van des te groter belang naarmate de Krijgsmacht in de
samenleving minder fysiek aanwezig is en tegelijkertijd in steeds
kritischer en in de media zichtbaarder situaties optreedt. 
      De minister beoogt met zijn museale bestel een zo groot en divers
mogelijk publiek(1) begrip te laten krijgen(2) voor de betekenis(3) van de
Krijgsmacht(4) in de Nederlandse samenleving(5) van vroeger en nu,(6) in
het verlengde maar onafhankelijk van de inzet van andere middelen en
media.(7) Dat wordt gerechtvaardigd door het unieke materiële karakter
van de getuigenissen uit het militair verleden en door de bijzondere aard
van het museale medium. 
      Geloofwaardigheid en betrokkenheid van Defensie zelf en respect
voor een eigen oordeelsvorming door de samenleving staan centraal.
Daarom is het museale bestel van en beweegt zich nabij het
Defensieapparaat.(8) 
      Daartoe(9) hebben, (de)selecteren en ontwikkelen de musea collecties
als samenhangende onderdelen van een virtuele Defensiecollectie.(10) Ze
beheren die volgens internationaal geaccepteerde normen,(11) en
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interpreteren ze publiekelijk in betekenisvolle ensembles. Waar relevante
kennis en context ontbreken halen ze die van buiten.(12) Kernwaarden
daarbij zijn: gelaagdheid, toegankelijkheid, en een open houding.
Meetbare publieke appreciatie voor de museale inspanningen van
Defensie vormt de toetssteen van deze missie.(13)

Hieronder maken wij de centrale begrippen concreet. Die toelichting laat zich tegelijk
vertalen in dertien te onderscheiden beleidsdoelstellingen. 

1. Niet “een publiek” of “een groot publiek” maar een zo groot en divers mogelijk publiek. De
musea moeten op zoek naar de marges van hun “natuurlijke” publiek, die nu in 341.000
bezoeken per jaar wordt uitgedrukt. Daartoe zijn innovatie, experiment, durf, reach out en
gevoel voor culturele diversiteit nodig, en waar mogelijk het zich voegen naar de eisen van
de vrijetijdsmarkt. De minister kan dat financieel en beleidsmatig vooraf stimuleren,
achteraf belonen en de musea daartoe in voorkomende gevallen equiperen. 

2. De beperking in de missie tot het eindresultaat “begrip te laten krijgen” veronderstelt
daaraan voorafgaand nieuwsgierig maken, werven, informeren en tenslotte betrekken met
het oog op een reactie van begrip en waardering. Dit zijn te monitoren fasen in een
procesmatige benadering. De musea moeten dit zelf onderzoeken, daar rekenschap over
afleggen en dat extern laten toetsen.

3. De formulering “voor de betekenis” en niet “voor de geschiedenis” van de Krijgsmacht
impliceert dat de musea niet klaar zijn met het tonen van geschiedenissen of episodes,
hoewel dat ongetwijfeld een middel zal zijn, maar dat ze objecten, ensembles, materieel en
materiaal nadrukkelijk ten dienste moeten stellen van vragen, dilemma's en keuzes, en wel
tot zo dicht mogelijk bij vandaag en misschien zelfs morgen. 

4. “De Krijgsmacht” is niet hetzelfde als “militair handelen”. Andere musea of instellingen
kunnen militaria of krijgshandelingen misschien net zo goed of soms beter behandelen
(huurlegers in de 80-jarige Oorlog, kastelen en ridders, Romeinen in Nederland,
vestingwerken, Oorlog en Verzet), met name voorzover die buiten het formele domein
van de Nationale Militie (1813) en haar opvolgers vallen.

5. De bepaling dat “betekenis” op “de Nederlandse samenleving” van betrekking moet zijn
onderstreept een andere bijzondere eis, namelijk van het voortdurend schetsen van de
wederzijdse inwerkingen tussen Krijgsmacht en maatschappij. Dat valt niet samen met de
betekenis die oudgedienden, veteranen of andere direct betrokkenen aan de Krijgsmacht
toedelen, hoewel die daar zeker wel onderdeel van kan zijn. 

6. De identiteit en het beeld van de Krijgsmacht zijn verreweg de langste tijd bepaald door de
vrijwel eigenstandige Marine, Landmacht, Luchtmacht en Marechaussee. Een publieke
verantwoording daarvan zal daarom ook nadrukkelijke aandacht voor de identiteiten van
die vier afzonderlijk inhouden. Dat kan en moet, maar in verbinding met en passend bij de
sinds eind vorige eeuw ingezette “verpaarsing” van de Krijgsmacht. De geschiedenis houdt
immers niet op, maar “paars” mag ook niet terugwerkende kracht op het verleden
geprojecteerd worden.

7. De verwijzing naar “andere middelen en media” heeft twee kanten. Enerzijds kunnen de
musea niet voorbij gaan aan andere communicatiemiddelen die Defensie inzet ter
vergroting van haar zichtbaarheid en draagvlak. Het is dezelfde Krijgsmacht die publiek
iets doet. Tegelijk opereren musea in een ander medium, met eigen interne en externe
eisen en wetmatigheden. Anderzijds is “publiek” niet beperkt tot fysieke bezoekers, maar
omvat ook virtuele. Dat heeft in een toenemend eCulturele samenleving grote gevolgen
voor kennisdeling, gemeenschapsvorming en mediale interactie. Musea kunnen daar
weliswaar niet altijd in voorop lopen, maar met name hun rol als kennis- en
betekenismakelaar wettigt een substantiële inspanning op dat gebied. 
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8. De grondwaarden geloofwaardigheid en betrokkenheid, en respect voor het eigen oordeel
van het publiek, zijn nodig om enige voorwaardelijke aspecten te grondvesten.
Betrokkenheid vanuit de Krijgsmacht is een noodzakelijk voorwaarde voor de
geloofwaardigheid van het museale optreden. Het moet de Krijgsmacht zelf zijn, of waar
nodig de Krijgsmachtdelen, die als “actor” herkenbaar is. Het is háár identiteit, maar
zonder dat de musea slechts politiek-correcte boodschappen uitdragen. Dat betekent dat
militairen in het algemeen trots op hun musea moeten kunnen zijn, anders had een ander
het ook kunnen doen. Van verworvenheden uit het verleden als de inzet van vrijwilligers
en van de vele meer dan gemiddeld betrokkenen, mag zeker niet worden afgezien. Alleen
wel in maatvoering afgestemd op de doelstellingen van de minister. Daarom is het bestel
“van Defensie”. Voor het optimaal functioneren als museum moet er evenwel enige
distantie zijn. Daarom beweegt het bestel zich “nabij Defensie”. Gezien het karakter van
het museum als “medium” zou een redactioneel statuut in zijn algemeenheid de optimale
afstand kunnen borgen.

9. De omgang met gemusealiseerde voorwerpen is in deze missie afhankelijk gesteld van het
te bereiken, bovenliggende doel. Dat is een keuze die iteratief is. “Je bent wat je doet, maar
wat je doet doe je met wat je hebt.” Op deze wijze moeten musea constant en veel meer
aandacht aan waardering, selectie en vervreemding schenken dat tot dusverre gedaan lijkt
te zijn. 

10. Niet alle musea hoeven hetzelfde te doen. Door deze missie aan het bestel op te leggen
worden individuele spelers gedreven nieuwe samenhangen te vinden, samen te werken,
dubbelingen te vermijden, een gezamenlijke kennisinfrastructuur op te zetten, en een
gezamenlijk acquisitiebeleid te voeren om lacunes op te vullen.

11. Dat het collectiebeheer wordt uitgevoerd volgens internationaal geaccepteerde normen
betekent een materieel toezichtsarrangement met behulp van de Inspectie Cultuurbezit,
maar ook een internationale toets met zustermusea. Een nationaal monopolieterrein van
wapentuig vergt internationale benchmarks.

12. Kennis van materiaal en context vormen weliswaar de kurk waarop musea drijven, maar
met name de definitie van het werkingsgebied van de musea in termen van “begrip voor
de maatschappelijke betekenis van de Krijgsmacht” maakt dat het kennismanagement, het
elders weten te halen, en het borgen daarvan essentiële voorwaarden voor professioneel
handelen zijn. Het NIMH en de Nederlandse Defensie Academie (NLDA) zijn er niet
voor niets en moeten voor de musea krachtcentrales in hun intellectuele infrastructuur
zijn.

13. Met de genoemde kernwaarden voor museale performance wordt in deze missie de
meervoudigheid van doelgroepen, niveaus, verhalen en belevingsvormen aangeduid.
Markt- en publieksonderzoek, evenals satisfactiemeting, zijn daarbij onontbeerlijk.
 
Het te verwachten effect van een volgens deze dertien uitgangspunten ingericht en

werkend museaal bestel, die direct te herleiden zijn uit de hier voorgestelde visie en missie, kan
niet anders dan een wervende werking voor de Krijgsmacht hebben. Niet zozeer door wat de
musea binnen dat bestel doen, maar dát ze het doen en de manier waaróp ze dat doen. 

Deze missie vult de museale doelstellingen als eerder door Defensie geformuleerd25 aan,
maar wijkt daar in de uitwerking ook belangrijk vanaf. De “traditiebeleving” als onafhankelijke
derde beleidsdoelstelling valt buiten de hier gepresenteerde missie. Het museale karakter
daarvan is nodig noch wenselijk. Die interne functie zou echter wel voorwaardelijk kunnen zijn
aan de hierboven geformuleerde beleidsdoelstelling betreffende intern draagvlak (6).
Belangrijker echter is dat de twee van elkaar gescheiden, nevengeschikte doelstellingen
“bewaren” en “presenteren” (hoofdstuk 4.5) hier in volgorde zijn omgekeerd en “bewaren”
afhankelijk is gemaakt van “presenteren”. Daarmee sluit deze zienswijze overigens een-op-een
aan bij actuele ontwikkelingen elders in de museale wereld. Daar worden de functies die musea
25 Museaal Beleid Defensie 2004, 13 e.v.
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kunnen hebben, in termen van algemenere, maatschappelijke doelstellingen, op analoge wijze
ingedeeld.26

6.3.4 Bij wie, voor wie, met wie

Vanuit bovenstaande visie en missie moeten de belangrijkste doelgroepen voor de militaire
musea gezamenlijk een te verdedigen afspiegeling van de Nederlandse bevolking vormen. De
defensiemusea horen in samenstelling en opbouw van hun publiek minstens overeenkomstig te
presteren als andere musea, te ijken aan benchmarks die uit landelijk gebruiksonderzoek zijn op
te maken (Bijlage 2).27

Aangezien voor de Defensiemusea inzicht in bestaande gebruikers ontbreekt, evenals op
zijn terrein relevante marktverkenningen en bevolkingsonderzoek, kan hier alleen een ideaal-
typische onderverdeling worden gemaakt, maar wel met een duidelijke hiërarchie in prioriteit. 

Doelgroep Beoogd aandeel (%) Zwaartepunt aanbod Soort relatie / follow up

A. Algemeen publiek,
landelijk

45-65 gezinsbezoek, intergenerationeel, beleving,
fun

nice to know, hoge
kwaliteit vrijetijdsbeleving

B. Jongeren in onderwijs-
verband (v.o.), regionaal

15-25 samenwerking met onderwijs, aansluiting op
curricula, extramurale programmering,

internet, open depot

need to know, elk jaar
terug, confronterende

interactiviteit 

C. Lokale gemeenschap-
pen rondom vestiging

10-15 evenementen, open depot toe-eigening

D. Specialisten,
verzamelaars, liefhebbers 

2-5 web-based communities of interest,
internationale netwerken

Defensiemusea als
partner/focus, ICOMAM,
Ver. van Vrienden (VvV)

E. Vrijwilligers,
oudgedienden, veteranen

2-5 herkenning, betrekken bij museaal bedrijf,
gebruik maken van kennis en betrokkenheid,

oral history

respect, VvV

F. Defensiepersoneel 2-5 doorwerking naar nu training, toe-eigening

De zes hier onderscheiden groepen zijn niet van gelijke statuur en evenmin altijd even
scherp van elkaar te scheiden. Zo zijn de laatste drie categorieën, van liefhebbers, vrijwilligers
en defensiemedewerkers, als voorwaardelijk te beschouwen voor het succesvol trekken en
bedienen van de eerste drie. Een museum zonder hun betrokkenheid is immers weinig
geloofwaardig. Verder zullen het algemeen publiek en de lokale gemeenschappen rondom een
gegeven museum in elkaar overlopen, en zullen ook de categorieën D en E (liefhebbers en
vrijwilligers) belangrijke raakvlakken vertonen.

Bij het ontwikkelen van nieuwe product-marktcombinaties, en bij het in evenwicht
brengen van de bestaande, moet rekening gehouden worden met basishoudingen binnen de
Nederlandse bevolking en de benoemde doelgroepen ten aanzien van het specifieke
onderwerp. De in hoofdstuk 5.3.4 aangehaalde ideologische segmentering met betrekking tot
“het verleden” kan daarbij richtinggevend zijn. Het product van de Defensiemusea moet een
mix zijn van in elk geval de volgende elementen, die naar eigen inzicht, maar getoetst door
Defensie, door de samenwerkende musea kunnen worden verfijnd en ingevuld:

26 Een vitaal museumbestel, advies Raad voor Cultuur, 2005: schakelen van waarden/cultuuroverdracht, makelaar in
de kenniseconomie, marktspeler en en, voorwaardelijk daaraan, collectiebeheerder.

27 Van den Broek 2005, 13-20. Gebaseerd op vierjaarlijkse AVO's (Aanvullend Voorzieningengebruik Onderzoek)
sinds 1983 onder ca. 10.000 huishoudens.
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invalshoek overdrachtsdomein overdrachtsmiddel sluit aan bij doelgroep
vooral

high tech sensatie, spanning hands on, simulatie open dagen, shows A, B

geschiedenis informatie voorwerpen, teksten, audiovisueel historische musea A, B

romantiek beleving, ondergaan sfeer, audiovisueel, re-enactment vestingwerken A, B, E

verzamelvreugde special interest depot, werkplaats beurzen
Mobiel Erfgoed

D, E

“traditie” herkenning, continuïteit voorwerpen, sfeer HV'en/TK's,
herdenkingen

E, F

6.3.5 Ambitie

In de vorige paragraaf is uiteengezet hoe de eis kan worden ingevuld een “zo breed
mogelijk” publiek te bereiken, met het oog op de verbreding van het draagvlak voor de
Krijgsmacht die de Minister van Defensie mede door middel van de inzet van zijn musea wil
bereiken. 

Een aantal andere kwalitatieve eisen die de Minister aan de aanbodskant en van de
performance van zijn musea mag vergen, is te herleiden uit precieze en geobjectiveerde, in de
museumwereld al langer gehanteerde instrumenten. Zo meet de MuseumMonitor28 van de
Museumvereniging ook waardering en publiekssatisfactie voor een groot aantal aspecten van
museale performance. De Minister kan daarvoor periodiek een minimum- en een streefniveau
voor zijn musea vaststellen.

De kwantitatieve eis van “een zo groot mogelijk publiek” die aan de gezamenlijke
defensiemusea gesteld moet worden is nader in te vullen door overwegingen over het huidige
bereik en het gewenste bereik, en het tempo waarin en de voorwaarden waaronder dat zou
moeten en zou kunnen worden behaald. Het is van belang dit onderwerp niet als een
rekenkundige exercitie af te doen, maar als een inhoudelijke en gemotiveerde redenering.

Het huidig bereik van de zes defensiemusea ligt naar opgave van Defensie zelf op 341.000
bezoeken per jaar. Daarvoor zetten de musea 106 betaalde en 340 vrijwillige medewerkers in,
tegen een jaarlijkse exploitatielast van 13,65 mln euro.29 Afgezet tegen wat andere rijksmusea in
Nederland presteren is de kosten/batenverhouding als rond het gemiddelde te beoordelen
(Bijlage 3), met uitzondering van het Legermuseum te Delft, dat per kaartje meer subsidie vergt
dan de Nederlandse Opera. 

Daar zou de Minister tevreden mee kunnen zijn - hoogstens zou hij bij gelijkblijvende
overige omstandigheden een versnelde efficiency-operatie te Delft het Legermuseum
getalsmatig beter kunnen laten presteren. Maar zo ligt het niet. Zoals hierboven aangegeven
maskeren de cijfers een substantieel achterstallig onderhoud aan gebouwen en collecties. Ook is
er ruimte voor ernstige twijfels of de musea thans gezamenlijk al hun optimum in
publieksomvang en samenstelling hebben bereikt. Bovendien zou de Minister van zijn museale
apparaat moeten wensen dat het het draagvlak voor de Krijgsmacht vergroot. De eerder
aangegeven investeringsbehoefte voor collectiebeheer en de verbetering van het
publieksgehalte en -bereik van de presentaties vergen tezamen een scherper geformuleerd
28 Zie www.museummonitor.nl.
29 Rapport Swillens 2005, Bijlage 1. De cijfers voor het huidige uitgavenniveau van Defensie voor musea lopen

uiteen. Wij houden hier en in Bijlage 3 de gegevens uit het Rapport Swillens aan. Voor overwegingen over de
redelijkheid van het niveau van Defensie-uitgaven op dit gebied, zie boven, Hoofdstuk 4.1, noot 2.
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ambitieniveau. Het moet mogelijk zijn, is onze overtuiging, om in Nederland een wezenlijk
groter publiek dan thans het geval is te bereiken en dat aanmerkelijk beter te bedienen op het
gebied van museale betrokkenheid bij het onderwerp van Defensie. Gegeven de toenemende
vergrijzing, de herwaardering van vaderlandse geschiedenis in het onderwijs, de groeiende
aandacht voor gemusealiseerd mobiel erfgoed, de stijgende actualiteit van vredes- en
veiligheidsvraagstukken, en het bewezen succes van grondige museale vernieuwing, schatten wij
dat publiek rond een half miljoen. 

Maar dat kost wel wat. Net zoals elke vernieuwing zal ook hier een eenmalige investering
nodig zijn om de gezamenlijke Defensiemusea kwalitatief op niveau te krijgen. De musea zullen
zelf andere keuzes moeten maken, die eerdere prioriteiten zullen verdringen. Ze zullen hun
collecties in dat licht moeten herbezien, die in samenhang met elkaar brengen en tot grote
saneringsoperaties moeten overgaan. Dat vergt zeker een langere termijnsperspectief van ca. 5
tot 10 jaar. 

Die operatie moet leiden tot een aanmerkelijke reductie van de collecties, maar biedt nog
geen structurele en adequate oplossing voor de al in 1995 geconstateerde depotproblematiek en
de ronduit slechte behuizing. Daar zullen nieuwe faciliteiten voor moeten worden gecreëerd.
Ook in presentatieopzicht kent met name de huidige locatie in Delft haar limiet.

Concluderend stellen wij dat museale inspanningen van Defensie gerechtvaardigd zijn
wanneer daarmee bij de Nederlandse bevolking begrip en draagvlak worden gestimuleerd voor
verleden en heden van de Krijgsmacht. Analyse van mogelijke boodschappen naar mogelijke
doelgroepen wettigt het vermoeden dat er voor de bestaande Defensiemusea nog een wereld te
winnen is. Veranderingen die nodig zijn om een zo groot en zo breed mogelijk publiek te
krijgen en professioneel te bedienen zijn alleen in een langjarig perspectief onder ogen te zien.
Wij stellen een kwantitatief ambitieniveau van een half miljoen bezoeken per jaar voor. Dat
vergt majeure investeringen. Maar die moeten toch al worden gemaakt om collectie-
management en -zorg verantwoord te kunnen uitvoeren. In Bijlage 5 doen wij een voorstel
voor de Minister voor ogen zou kunnen staan: uitgangspunten, ideeën en referentiemusea 

6.4 Uitwerking: instrumenten en organisatie
Hieronder geven wij kort aan hoe de Minister het voorgestelde beleidskader zou kunnen

invullen. We tekenen daarbij dat we nieuwe elementen introduceren zonder al te veel rekening
te houden met bestaande contexten en gevoeligheden.

6.4.1 Financiën  

- structureel: een uitgavenniveau rond 0,2 procent van het Defensiebudget als het
huidige, ofwel ca. 15 mln euro, blijft te verdedigen, mits aan een missie
binnen een museaal beleidskader zoals hier voorgesteld, wordt voldaan.
Verhoging van exploitatiekosten wegens innovatie-investeringen zijn
daarbij niet doorberekend. Een stijging van 15 naar 17,5 mln euro zou
binnen verdedigbare marges blijven (boven, 4.1, noot 2).

- vernieuwingsgeld: groot fysiek onderhoud c.q. vernieuwing met het oog op zowel de
vermaatschappelijking als de versterking van de onderlinge samenhang
van de museale performance zal een majeure investering vergen. De
wenselijkheid is hierboven betoogd. De noodzaak vanuit collectiebeheer-
en behoud wordt sinds 1995 bepleit. Eerder ontwikkelde scenario's
geven een investeringsniveau van ca. 100 mln euro aan.

- incidenteel: daarbinnen dan wel daar (gedeeltelijk) buiten kan de Minister bijzondere
middelen oormerken respectievelijk toewijzen voor beleidsprioriteiten.
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6.4.2 Instellingen

Externe werking dominant boven intern uitgangspunt. De door ons voorgestelde missie
beoogt een samenhangend en betekenisvol verhaal voor een zo groot en
breed mogelijk publiek te vertellen. Dat verhoudt zich slecht met het
door de Krijgsmachtdelen zelf uitgesproken uitgangspunt “elk
Krijgsmachtdeel zijn eigen museum”, dat zelf inconsistent is. Het
huidige bestand kent immers:
• Krijgsmachtdelen met meer dan een museum (KM)
• instellingen die geen uitdrukking meer zijn van een bestaand

Krijgsmachtdeel (Bronbeek),
• Krijgsmachtdelen met museale instellingen die niet professioneel

museaal opereren (KMAR, Bronbeek), dan wel 
• de geschiedenis bevatten van veel meer dan het betreffende

Krijgsmachtdeel(KLu: Marine Luchtvaartdienst, Militaire Luchtmacht
KNIL; KL: volledige archieven en historische bibliotheek vrm.
Ministerie van Oorlog en VS-materiaal WO II) of 

• beduidend minder bevatten dan het betreffende Krijgsmachtdeel
(KL: pre-1813 militaire geschiedenis o.m. ook in RMA; KM: militaire
scheepvaarthistorie o.m. ook in Scheepvaartmuseum; KLu: militaire
luchtvaart o.m. ook in Aviodrome).

Een voorwaarde voor een succesvol publieksbestel van Defensiemusea blijft echter de toe-
eigening door de Krijgsmacht en haar samenstellende delen. Daarvoor moet een evenwicht
gevonden worden tussen de belangen van het publiek en die van de Krijgsmachtdelen.

“  Kernmusea”  : het belang van de externe werking vergt een herkaveling in de volgende
richting:
• centrale presentatie voor Krijgsmachtbrede taakstelling (“Nationaal

Militair Museum”), met ruimtes geschikt voor de omvang van
kenmerkende collectieonderdelen en met eigentijdse depots;
essentieel is een geïntegreerde presentatie, mits met aantoonbaar
landelijke uitstraling. De reeds ontwikkelde plannen van het Militair
Luchtvaartmuseum en het Legermuseum passen daarin.

• Marinemuseum en Mariniersmuseum aanmerken als museale bi-
locatie van KM; het Mariniersmuseum heeft logische en vitale wortels
in groot-Rotterdam. Zijn succesvolle museale performance is daar in
hoge mate het gevolg van en daarop proportioneel afgestemd.

• het Marinemuseum de fysieke, maatschappelijke en publiekscontext
geven die past bij zijn lange geschiedenis; een relatie met het
Scheepvaartmuseum Amsterdam op het Marine Etablissement is dan
het meest voor de hand liggend.

Het bestel kent daarmee slechts twee kernmusea, waarvan er één op twee
locaties is gevestigd.  Zie bijlage 5 voor de “habitat” van deze musea.

Overige instellingen: 
• Armamentarium te Delft bestemmen als “Nationaal Museum

Tachtigjarige Oorlog”, met overdracht deel collectie Legermuseum,
aansluitend bij al bestaande focus van overige Delftse musea en in
samenwerking met Rijksmuseum Amsterdam en Nationaal Archief;

• Marechausseemuseum, thans een sympathieke Traditiekamer zonder
specifieke binding met de plaats van vestiging, te Buren opheffen en
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combineren in co-locatie “Nationaal Militair Museum”, met goede
zichtbaarheid voor het eigen Wapen;

• Museale functie Bronbeek afbouwen; de kern van Bronbeek is een
militair verzorgingshuis en gedenklocatie, passend binnen het
Veteranenbeleid van Defensie. De KNIL-collectie is onderdeel van de
Defensiecollectie, de overzeese krijgsgeschiedenis maakt integraal
onderdeel uit van de verhalen van de drie kernmusea..

6.4.3 Collecties

- Defensiecollectie: de collecties van de Defensiemusea zijn te beschouwen als de
samenstellende delen van de “Defensiecollectie”, mits onderling in
verband gebracht, en gewaardeerd en opnieuw geselecteerd volgens
algemeen gangbare normen (Deltaplan, MUSIP) en naar inhoudelijke
criteria volgend uit de museale bestelmissie zoals hier geformuleerd. Het
resultaat is een gezamenlijk depotbeheer en een geïntegreerde registratie.
Van een aangescherpte selectie en sanering mag een volumebesparing tot
enige tientallen procenten worden verwacht.

- archief/bibliotheek: de documentaire collecties van het Legermuseum, het Marechaussee-
museum en Museum Bronbeek worden zoveel mogelijk herverdeeld over
het NIMH, het Nationaal Archief en de Koninklijke Bibliotheek. De
musea beperken zich tot wat essentieel is voor kennis en context van hun
collecties, na sanering volgens het vorige punt. Overbrenging geschiedt in
principe budgetneutraal.

- Historische Verzamelingen en Traditiekamers staan een beperkt aantal aangewezen
locatiecommandanten ter beschikking voor traditiebeleving en versterking
van de esprit de corps. De inhoudelijke en financiële ruimte voor de
locatiecommandanten is in een standaard-convenant vastgelegd. In alle
gevallen dient er een aanwijsbare, actuele relatie met het
Krijgsmachtonderdeel te bestaan. Ze bevatten geen gemusealiseerde
voorwerpen of ensembles, anders dan in bruikleen uit de
Defensiecollectie. 

6.4.4 Programmering

Een museum is principieel meer dan een collectie. Pas door creatieve programmering, die
interne kennis met externe betrokkenheid verbindt en inspeelt op maatschappelijke actualiteit,
stijgt de waarde van een museum uit boven die van een opengesteld depot. Van een
programmering mag verder extramuraal handelen worden verwacht (onderwijs, excursies,
relatie met vestingwerken) en zelfs extramuseaal (aansluiting bij publieksmanifestaties van
Defensie). Om recht te doen aan de eisen die in dit museale beleidskader zijn geformuleerd,
wordt de programmering van de hier overblijvende drie Defensiemusea gezamenlijk
ontwikkeld en centraal vastgesteld.

6.4.5 Sturing

- Minimaal regelen - omvang, inzet, verantwoording en geldstroom richting musea;
- periodieke beoordeling en evaluatie, en sancties bij in gebreke blijven;
daaraan verbonden professionele meetinstrumenten, marktonderzoek en
marketinginstrumenten;
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- samenhang en verantwoording van collecties, depots, en materiële en
inhoudelijke kennis;
- organisatorische homogeniteit van de musea: voorzover stichtingen
dienen de statuten en de bestuurlijke procedures op één lijn te worden
gebracht,30 overeenkomstig de hoofdlijnen van het museaal beleidskader;
voorzover geen stichtingen dienen ze maximaal te verzelfstandigen;
- planning en control, zowel materieel als inhoudelijk, door middel van
beleidscycli; een vierjarig overkoepelend ritme is overeenkomstig dat in
andere musea en laat bewindspersoon en parlement telkens ruimte voor
eigen accenten.

- Sturingsprincipes - Resultaatafspraken: de Minister bemoeit zich niet met het dagelijks
bedrijf van de verzelfstandigde musea. Maar aangezien ze uitvoerders van
zijn beleid zijn in een grotendeels buiten Defensie opererende markt
maakt hij resultaatafspraken en stelt daar middelen voor beschikbaar. Die
afspraken hebben grotendeels het karakter van een inspannings-
verplichting. De Dienst Cultureel Erfgoed van Defensie is belast met de
uitvoering hiervan. Richtlijnen voor de verantwoordingssystematiek zijn
analoog aan die voor OCW-musea vast te stellen.31

- Centralisering bestuur en toezicht: de nadruk die wij leggen op het door
de musea gezamenlijk bereiken van de doelstellingen kan tot uiting komen
in de vorm van bijvoorbeeld een “holding” waarin de besturen van de
musea verenigd zijn. Of en welke musea als entiteiten blijven bestaan laat
de principiële noodzaak van centrale sturing onverlet. De bestaande
Raden van Toezicht, of anders stichtingsbesturen, zijn dan opgegaan op
in een centrale Raad van Toezicht. Instellingsgebonden Raden van Advies
kunnen op lokaal niveau de besturen van de verschillende musea bijstaan
(zie schema volgende pagina). Het eigendom van de collecties is daarbij
van secundair belang.32 De Minister spreekt alleen zijn
verantwoordelijkheid uit voor de publiek-museale omgang ermee.
Aangezien dit onderwerp grotendeels organisatie- en bestuurskundig is en daarmee
buiten onze competentie valt, gaan we er hier niet verder op in.
- Evenwicht: met een dergelijk arrangement wordt naar onze smaak recht
gedaan enerzijds aan het eigen karakter van musea in het algemeen: er
moet voor de directie(s) een minimale afstand tot het bestuur zijn om
professioneel en naar eigen inzicht maatschappelijk te kunnen reageren;
anderzijds wordt recht gedaan aan het bijzondere van het onderwerp, dat
immers de geschiedenis, het imago en de betekenis van de Krijgsmacht
betreft: lastgever is de minister, het gaat over zijn materie. 
- Inspectie: de materiële zorg wordt volgens binnen de beroepsgroep
geldende normen uitgevoerd. Als externe borg treedt de Inspectie
Cultuurbezit op. Daarmee wordt de verantwoordelijkheid van de minister
voor de door hem gefinancierde omgang met collecties ingevuld. Dit
toezichtsarrangement is gebaseerd op betrokkenheid, niet op beheersing.
De ICB, zo blijkt uit 10 jaar ervaring, werkt optimaal wanneer haar

30 Een breed gedragen, in opdracht van OCW ontwikkelde systematiek: www.culturalgovernance.nl.
31 www.minocw.nl/cultuurnota/doc/handboek_musea_2005.pdf  : Handboek verantwoording cultuursubsidies

musea, Ministerie van OCW, april 2005. Bijlage 4 bevat een voorbeeld van resultaat afspraken voor een
conglomeraat van musea, De National Museums of  Scotland.

32 Deze mengvorm bestaat ook elders in de museale wereld. Zo zijn onder meer de collecties van het
Scheepvaartmuseum en collectie en gebouwen van het Teylers Museum geen rijksbezit maar komen beide wel
volledig voor rekening van het rijk. Omgekeerd zijn de Schotse Huizen Veere en beheert het Dordrechts
Museum rijksbezit zonder enige subsidierelatie met de rijksoverheid.
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deskundigheid, relatieve afstand en betrouwbaarheid maximaal tot
uitdrukking komt.
- Advisering: beoordeling en advisering van de inhoudelijke zorg en
prestaties kan uit de functie van de bestaande Traditiecommissie
Krijgsmacht worden verplaatst naar een lichaam dat deskundig en
gezagvol maar onafhankelijk opereert. De minister kán dat immers niet
zelf beoordelen, gezien het eigenstandige terrein van musea, en mág dat
ook niet zelf doen, op basis van het principe dat de overheid “geen
oordeel velt over de inhoud van kunst en onderwijs” zoals dat sinds
Thorbecke (1848) wordt aangehangen. Het museale handelen bevindt zich
immers overwegend binnen het domein van “kunst”. Elders in de
cultuurwereld fungeert de Raad voor Cultuur in die hoedanigheid. De
minister kan kiezen een analoge commissie onder de Raad voor de
Krijgsmacht te plaatsen, dan wel de Staatssecretaris van Cultuur te
verzoeken de Raad van Cultuur deze taak te laten waarnemen. Wel blijft
hij de financiën, gehoord rapportages van de inspectie en adviezen van de
Raad of een Commissie voor Cultuur, vaststellen.33

- Differentiatie geldstromen: de minister kan de effectiviteit van zijn
sturing belangrijk verhogen door een onderscheid aan te brengen tussen
vaste en flexibele financiering. Vaste financiering geldt vooral de langere
termijnzorg voor collectie en gebouw, en kan gebaseerd zijn op een
beheersovereenkomst met een looptijd tot enige decennia. Flexibele
financiering kan worden ingezet voor het realiseren van
beleidsprioriteiten. Maar aangezien we in dit advies pleiten voor het
ondergeschikt maken van collecties en hun beheer aan het
maatschappelijk bereik en effect dat de Minister met zijn musea nastreeft,
is een absolute koppeling tussen vaste financiering en beheer/behoud en
gebouwen niet aan te bevelen. In plaats daarvan zou een vast percentage
van de totaal aan museale kosten voor Defensie kunnen worden
geoormerkt als flexibel, waarop de Defensiemusea, maar misschien ook
andere, zouden kunnen tenderen.

Deze constructie van instrumenten en arrangementen lijkt misschien arbeidsintensief en
ingewikkeld om een handjevol musea op een te verantwoorden wijze mee aan te sturen. Een
dergelijke aanpak is echter al in enige steden recent ingevoerd, en bestaat in vele vormen al
langer in andere landen met een rijke museumtraditie.34

33 Eventuele problemen van publiekrechtelijke toepasselijkheid en aansprakelijkheid zijn nog op te lossen.
Waarom zouden private instellingen als Airborne of  Marshall Museum, of  Overloon, niet kunnen meedingen?

34 Steden: Amersfoort, Rotterdam. Landen: VS (de 26 musea van het Smithsonian Institution), VK (National
Museums of  Scotland: zie Bijlage 4), en Noorwegen. Het Britse Imperial War Museum is een multilocatie.
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6.5 Voorwaarden, risico's en consequenties
Een samenhangende visie op rol en functie van musea in het algemeen maakt duidelijk wat

Defensie van haar musea mag vragen. De door ons voorgestelde missie, uitgewerkt in
doelstellingen, geeft daaraan concrete invulling. Wij denken dat dat kan werken, mits de juiste
keuzes worden gemaakt en mits “het bestel” onder een transparant toezichtsarrangement is
gesteld. Maar goede wil en mooie systemen zijn waarschijnlijk niet genoeg. Hieronder
behandelen we daarom kort de volgens ons belangrijkste onzekerheidsfactoren.

De juiste afstand: balans tussen verweesdheid en ongeloofwaardigheid
Voor alle musea geldt het risico van verweesdheid: los van hun historische wortels, ver van

de gemeenschap waarvan ze uitdrukking zijn. Een groep musea over de Krijgsmacht zal,
wanneer het op grote afstand van de Krijgsmacht fungeert, aan zielloosheid lijden. En een
Krijgsmacht zonder musea is geheugenloos. Aan de andere kant leidt een te korte afstand tot
aantasting van museale betrouwbaarheid en geloofwaardigheid. Een museum is immers, althans
in ons land, nooit een direct PR-middel. Het museale bestel van Defensie zal zich bewust
moeten zijn van deze spanning.

Kwaliteit leiderschap
In culturele organisaties - en ook elders, maar daar gaat dit advies niet over - is de rol van

leiderschap onbetwist, in artistieke, inspirerende en ondernemende zin. Even onbetwist is ook
dat nou juist dat element zich aan sturing en aan het beleidsmatige instrumentarium onttrekt.
Voor het succes, maar ook voor het falen, van het voorgestelde beleidskader en de invulling
daarvan kan de invulling van het aspect “leiderschap” van doorslaggevend belang zijn. Wij
willen daar graag op wijzen, en tevens constateren dat dat element helaas niet of nauwelijks
beïnvloedbaar is.

Tempo en verwachting
Vierjarige cycli zijn kenmerkend voor het openbare bestuur in ons land. Dat brengt met

zich mee dat van elementaire vernieuwingen vaak een hoger tempo wordt gevraagd dan de
eigen dynamiek van de materie toelaat. Museale ontwikkelingen hebben een tijdshorizon die
verder gaat dan vier jaar. De spanning tussen bestuur en museale werkelijkheid wordt opgelost
door langere termijnen te schetsen, en van ingrijpende vernieuwingen niet te snel resultaat te
verwachten.

In een publieksbestel weet men wie zijn publiek is
In dit advies wordt grote nadruk gelegd op verbreding van het draagvlak voor Defensie

door het wekken van museaal inzicht in en begrip voor verleden en heden. Dat veronderstelt
meetbare veranderingen. Het is daarom van eminent belang enerzijds precieze kennis van het
publiek en non-publiek te hebben, en anderzijds doelgroepen ook professioneel te benaderen
(marketing en communicatie). Onzes inziens moet een substantieel groter deel van de
inspanningen van de musea daarop worden gericht. Dit onafhankelijk van de wijze waarop de
minister zijn museale bestel verder besluit in te richten.

Sponsoring 
De vernieuwing van de Defensiemusea  vergt substantiële investeringen. Aan ons is

gevraagd ook de mogelijkheid van het verkrijgen van externe geldstromen (sponsoring) of zelfs
complexere (financiële) samenwerkingsverbanden (PPS) eens nader te beschouwen.

Wij constateren dat er in de algemene beeldvorming over sponsoring vaak overspannen
verwachtingen heersen. Dit is veelal gebaseerd op berichtgeving omtrent de grote musea en
hun dito counterparts uit het bedrijfsleven. Geslaagde museale sponsoring is het resultaat van
grote investeringen in tijd, netwerken en geld. Er zijn maar weinig musea die aan het eind van
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dit soort trajecten een  substantieel positief saldo kunnen bijschrijven. Een reële kosten-baten
analyse dienaangaande, waarin ook de niet-materiële inspanningen zijn gekapitaliseerd, wordt
echter zelden gemaakt. Sponsoring blijkt niet meer dan een marginale bijdrage (hoofdstuk 4.1,
noot 3). Maar er is meer te halen. 

Sponsoring is samenwerking met bedrijven en personen om er samen beter van te worden.
Dat kan vooral versterkend werken op het imago van beide partijen. Een museum dat
fondsenwerving serieus neemt is extern gericht, heeft oog en oor voor de markt en
ontwikkelingen die zich buiten het eigen speelterrein afspelen. Zoeken naar samenwerking en
steun in de breedste zin van het woord, landelijk en regionaal, levert draagvlak en
betrokkenheid op. Er is dus meer te halen dan geld alleen. De sponsoring zelf, in termen van
financiën, is vooral voor evenementen geschikt - minder voor structurele doeleinden, zeker als
het om dit onderwerp gaat. Fondsenwerving in meer algemene zin, zoals bijdragen en donaties
van fondsen, bedrijven, particulieren en vrienden- en bedrijvenclubs, levert een aanmerkelijk
grotere bijdrage, vier keer zoveel (Bijlage 6), aan de eigen inkomsten van musea dan
sponsoring. Cijfers voor de defensiemusea ontbreken nagenoeg, maar de weinige gegevens die
ons zijn aangereikt, leveren, op een enkele uitzondering na,35 een beeld op dat vele malen
marginaler is dan de landelijke trend. 

Fondsenwerving en een professionele aanpak daarvan dienen om bovengenoemde
redenen ondubbelzinnig op de agenda van de defensiemusea te komen, evenwel zonder daar
grootse financiële verwachtingen aan te koppelen. Defensie is en blijft de belangrijkste
“sponsor” van de musea.

Publiek-Private Samenwerkingen
Samenwerking met derden vormt een alternatieve, complexere benadering. Partners als

departementen (VROM, Rgd), andere overheden (provincies, gemeenten, regio's) en
bedrijfsleven (bouwers, gebiedsontwikkelaars, exploitanten) komen dan in beeld, ofwel
“Publiek-Private Samenwerking” zoals door het Ministerie van Financiën sinds enige tijd
experimenteel beproefd en begeleid. Voor museale nieuwbouw te Soesterberg is daar een korte
studie op hoofdlijnen (Den Hartog 2004) naar gedaan, waarover ons gevraagd is een uitspraak
te doen.

Wij kunnen met dit vraagstuk alleen in zijn algemeenheid omgaan, aangezien het
onderwerp niet tot onze competentie behoort. 
1. Het komt ons evenwel voor dat de praktijk van PPS'en, in 2002 beoordeeld door de

Algemene Rekenkamer,36 leert dat die vooral nieuwe vraagstukken van sturing, regie en
verantwoordelijkheidstoedeling oproepen, en over het algemeen een inverdienend effect
van geringe omvang hebben. 

2. Ook vanuit bedrijfskundig perspectief klinken waarschuwende woorden: “De positie van
de overheid waarbij zij PPS vooral ziet als mogelijkheid om extra private gelden te
verkrijgen, omdat de publieke middelen onvoldoende zijn, is bepaald niet uitnodigend
voor het bedrijfsleven om te participeren”.37 

3. Verder beoordelen wij de publieke perceptie van dit onderwerp in de culturele wereld, dat
namelijk “de defensieve focus op subsidies plaats maakt voor een offensieve focus op
strategische financieringsvormen”,38 vooral als “wishful thinking”. Ons zijn uit de culturele
wereld in den brede noch uit die van het culturele erfgoed succesvolle voorbeelden van
publiek-private samenwerkingen bekend. 

35 Het Mariniersmuseum in Rotterdam voert een zeer actief  fondsenwervingsbeleid, getuige de indrukwekkende
lijst founders die voor extern geld hebben gezorgd. 

36 www.ovia.nl/dossiers/pps/algrekenkamer.doc  
37 Citaat W. van der Ham, PPS/PWC-Consulting, in Tijdschrift Bank Nederlandse Gemeenten 2002: www.bng. nl/  bng/  

pdf/200212_Van_der_Ham_28-30.pdf. 
38 http://ke-congres.hku.nl/3scenarios-pagina.html  
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Wij concluderen voorzichtig dat PPS'en vooral voor complexe opgaven op het terrein van
infrastructuur en gebiedsontwikkeling in aanmerking lijken te komen. In geval van Soesterberg
zou het gaan om een dergelijke integrale gebiedsontwikkeling, maar met op het eerste oog
uiterst lastige tripartiete constructies, op verschillende niveaus, tussen regio/gemeenten,
ontwikkelaars/bouwers/shared benefit-exploitanten en Rgd/Defensie/musea. De motivatie
voor Defensie te overwegen het instrument PPS in te zetten lijkt het aanvullen van een
mogelijk investeringstekort te zijn. Dat is op zichzelf een onaantrekkelijke propositie voor
andere partners. En in geval het een groter gebied betreft, dat wellicht een grotere investering,
van enige honderden miljoenen euro's, zal vergen, is het niet denkbeeldig dat het publieke
belang het aflegt tegen andere belangen. De thans omstreden ontwikkeling van “Cape Holland”
te Den Helder mag overheden aanleiding geven hier uiterste terughoudendheid te betrachten. 

Proportionaliteit
De vraag is gerechtvaardigd welk ambitieniveau en welk investeringsvolume passend

mogen worden geacht voor het onderwerp en voor de Nederlandse situatie. 
• De traditionele, gemiddelde Nederlandse houding ten aanzien van de Krijgsmacht en

haar geschiedenis wordt niet gekenmerkt door gevoelens van bijzondere loyaliteit,
trots, begrip, enthousiasme of betrokkenheid. Dat moet een gegeven zijn bij het
concept van met name het geïntegreerde, krijgsmachtbrede deel van het voorgestelde
Nationale Militaire Museum. Het zegt tevens iets over de ‘maat’ der dingen, en zou
zelfs een formeel benoemd onderdeel van de presentatie kunnen vormen (zie schets,
Bijlage 4).

• Her- en nieuwbouw van de rijks- en gemeentelijke musea in Nederland kostte het
afgelopen decennium naar ruwe schatting meer dan een miljard euro, ofwel rond drie
keer het jaarlijks subsidietotaal. Een vergelijkbare operatie voor de Defensiemusea zal
dus een uitgave in orde van grootte van 45 á 50 mln euro vergen. Maar bij Defensie
speelt niet alleen fysieke aanpassing. Ook het bestel moet vernieuwd, gesaneerd en
ingrijpend verbeterd. Dat vergt tijd en substantiële investeringen. Die laatste zijn
afhankelijk van projectmatige planontwikkeling, wat leidt tot gefaseerde
investeringen.

• Een bereik van een half miljoen bezoeken voor de drie Defensiemusea samen, vanaf
enige jaren na oplevering van nieuwbouw, wanneer namelijk het effect van het
nieuwe zal zijn uitgewerkt, is een riskante schatting. Maar wanneer voldaan wordt aan
hoge eisen van visie en leiderschap, creativiteit, publieksgerichtheid, marketing en
communicatie, en gelaagdheid in combinatie met scherpe profilering, moet dat niveau
te behalen zijn.39

39 Bezoekcijfers in het eerste kwartaal van het nieuwe Spoorwegmuseum, dat substantieel en via alle media
publiek wierf, waren het vijfvoudige van de verwachte: 170.000 tegenover 37.500. Beslissende
succesfactoren lijken ons: kwaliteit van leiderschap, visie, extreme publieksvriendelijkheid, opvallende
creativiteit in design en opzet, een duidelijke positionering als attractie voor het hele gezin, instapniveau
achtjarigen, en verbondenheid met grote groepen liefhebbers. Zelfs na uitfiltering van het eerstejaarseffect
resteert waarschijnlijk een flink groter publiek dan voorheen.
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7. AANBEVELINGEN

7.1 Beleidskeuzes
• Stel de hier voorgestelde missie (6.3.3.) vast.
• Kies voor Scenario C (6.2).
• Stel een uitdagend maar realistisch tijdspad op.
• Stel een projectbudget vast voor (1) planvorming, (2) verandering en (3) vernieuwing. 

7.2 Draagvlak
• Bespreek de 13 doelstellingen met betrokkenen binnen en deskundigen buiten eigen kring.
• Ontwerp een communicatiestrategie die (1) recht doet aan het verleden van de

Defensiemusea, (2) het museale beleidskader in de nieuwe integrale Krijgsmacht-filosofie
inpast en (3) focust op een langere termijnperspectief. 

7.3 Onderzoek
• Zet publieksonderzoek van de Defensiemusea en bevolkingsonderzoek naar “Defensie”

uit.
• Breng de historisch-museale kennisinfrastructuur van Defensie in beeld; betrek daar

nadrukkelijk het NIMH bij.
• Pas het “Inhoudelijk Concept” voor de beoogde bi-locatie te Soesterberg aan de 13 hier

voorgestelde uitgangspunten aan.

7.4 Verbetering, concentratie en sanering collecties
• Maak een plan voor een MUSIP-analyse van alle collecties in en om Defensie, met het oog

op taakstellende sanering volgens de NMV-leidraad afstoting museale voorwerpen, en op
kwaliteitsverhoging van de Defensiecollectie.

• Stel daarbij dat de toekomstige depotruimte maatgevend is voor de omvang van collecties
• Stoot alle niet voor directe collectiekennis en context benodigde archieven en bibliotheken

af naar NIMH, NLDA, Koninklijke Bibliotheek en Nationaal Archief.
• Bespreek met de Delftse musea en in aanmerking komende vrm. rijksmusea de

mogelijkheid van een “Nationaal Tachtigjarige Oorlog-Museum”.

7.5 Overig
• Onderzoek locatiemogelijkheden van het Marine-etablissement Amsterdam voor het

Marinemuseum.
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BIJLAGEN
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Bijlage 1 Lijst gebruikte documenten en gesprekken

GEBRUIKTE DOCUMENTEN  

Rapport Project Militaire Geschiedenis (Doelmatigheidswinst), 1995

Museale collecties van het Rijk, rapport Algemene Rekenkamer, 2000

Adviesaanvraag Militair cultureel erfgoed, Raad voor Cultuur, 2000 

Notitie Politieke Verantwoordelijkheid en Militaire Geschiedschrijving (Schulten), 2001

Museaal Concept - Stuurgroep Realisatie Nationaal Militair Museum (Geutjes), 2001

Stofkamoperatie eindrapportage, 2003

Bundel Museaal Beleid Defensie 2003-2010, 2003

Verzelfstandigingsovereenkomst van de Stichting Militair-Historisch Museum, 2003

Vertrouwd museaal, verrassend manifest. Ondernemingsplan 2004-2007 van het Militair-historisch
Museum, 2003

Museaal Beleid Defensie (Swillens), 2004

PPS-onderzoek co-locatie Soesterberg (Den Hartog), 2004

Speech Van der Knaap ICOMAM-symposium 2004, Delft

A. van de Broek e.a., Cultuurminnaars- en mijders. Trends in de belangstelling voor kunsten en cultureel
erfgoed. (Het culturele draagvlak 6), Den Haag 2005

Projectopdracht Museale Beleidsvisie, 2005

Een waardestellend kader voor het mobiel erfgoed. Projectdocument waardestellend kader en “etalage”.
ICN/RDMZ/CIME, Ministerie van OCW, 30 juni 2005. Beschikbaar via www.icn.nl, “mobiel
erfgoed”

Een vitaal museumbestel, advies Raad voor Cultuur, 2005
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GESPREKKEN  

K. van Twist, P. Sigmond, E. van Ginkel, P. Mosterd, J. Riezenkamp

Raad van Toezicht Legermuseum: R. ter Beek, A. van der Vlis, P. Messerschmidt, J. Kos 
(namens PBDL)

Directeuren Defensiemusea Delft, Zeist, Buren, Den Helder, Rotterdam; directeur en staf 
Bronbeek

Ch. van Rappard-Boon, M. van Heese, Inspectie Cultuurbezit Ministerie van OCW 

P. Kamphuis, Nederlands Instituut voor Militaire Historie

Klankbordgroep Museaal Beleid:

Sbn W. Nagtegaal (vz) - D-DOBBP

KM: KTZ N.P. Kortenoeven / KLTZ R.J.A.M. Ramaekers - voor PBDZ
KL: Genm P.J.M. van Uhm / Bgen M.F.P. van den Broek / Maj G.J.J. 

Kruijsbergen, DB&P LAS
KLu: Kol E.M. Rozenhart /Lkol J. Kos - Kabinet BDL, voor PBDL
KMAR: C.F. van Waaij - voor PBDM

J.G. Siccama - DAB
KTZ A.G.J.M. van der Linde, J. van Buuren - DV
P.C. Kerkhoff - DFEZ
D.J. Uittenbogaard - CDC
P.B. de Boer - ATV, Museaal Beleid
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Bijlage 2 Gegevens museumgebruik Nederland (SCP 2005)

Hieronder vatten wij de uitkomsten samen van onderzoek dat periodiek onder ca. 10.000
Nederlanders van 6 jaar en ouder wordt gehouden. De percentages representeren de
antwoorden van de interviewees, niet de bezoekcijfers die musea opgeven.
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Bijlage 3 Kerncijfers Rijks- en Defensiemusea

Onderstaande twee reeksen laten een verband zien tussen jaarlijkse subsidie van achttien
structureel rijksgesubsidieerde musea en hun bezoekvolume (bron: jaarverslagen betrokken
musea, peiljaar 2002), vergeleken met die voor de zes Defensiemusea gezamenlijk en het
Legermuseum afzonderlijk (bron: Swillens 2004).
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Bijlage 4 Voorbeeld Corporate targets

Voorbeeld doelstellingen (“corporate targets”) van de National Museums of Scotland. 

(Bron: www.nms.ac.uk/nms/docs/about/Annual_Review_2003_2004.pdf)
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Bijlage 5 Contouren werking nieuw bestel Defensiemusea 

‘Het is belangrijker om met verhalen thuis te komen dan met souvenirs.’

De presentaties van de Defensiecollectie worden samenhangend, spannend en evocatief,
leerzaam en opiniërend, mooi en ontroerend. Gemaakt vanuit een zelfbewust perspectief met
kwaliteit als belangrijkste interne voorwaarde en effectiviteit as belangrijkste criterium.
Toegankelijk voor een groot publiek, met aandacht en ruimte voor specifieke doelgroepen. Een
actieve programmering zorgt voor een levendige en boeiende dialoog tussen samenleving en
Krijgsmacht.     

Sleutelbegrippen:
 
Voor buiten,

• Voor een groot publiek met aandacht en ruimte voor specifieke doelgroepen, 
• door verhalen: verteld door mensen en objecten
• zodat men kijkt, luistert, beleeft, beschouwt en doet;

van binnen,
• Kloppende militaire hart van Nederland,
• gemaakt vanuit een zelfbewust perspectief, en 
• ook de Krijgsmacht voelt zich er thuis

als een stevige brug
• ontmoetingsplek van samenleving en Krijgsmacht, met een 
• brede programmering voor samenleving en militair

gefundeerd op
• spraakmakende, herkenbare en functionele gebouw(en), met
• ‘state-of-the-art’ tentoonstellingsconcept- en ontwerp,
• spannend en evocatief, leerzaam en opiniërend, mooi en ontroerend, en
• kwaliteit als belangrijkste criterium;

over 
• van nu naar toen, van Afghanistan tot Quatre Bras,
• high-tech, geschiedenis en romantiek, en
• conflict, oorlog en vrede.

Het gevoel en de gedachte waarmee de doorsnee bezoeker de presentatie verlaat is:
 

• Nooit eerder bij stil gestaan dat vrijheid zoveel impliceert, want
• waanzinnig veel geleerd, en 
• nooit gedacht dat een presentatie van zo'n onderwerp zo mooi, intrigerend,

indrukwekkend en ontroerend kan zijn, terwijl
• ik blij ben dat ik geen oorlog heb meegemaakt.
• Goed dus dat ik hier naar toe ben gegaan.
• Tja, oorlog
• Militairen zijn ook mensen. 
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Habitat van het Militair Museum Bestel

In de Nederlandse context maakt de presentatie van de Defensiecollectie deel uit van een
bijzonder conglomeraat van netwerken, kennisinstituten, musea, historie, activiteiten en
tradities. In met name de Angelsaksische wereld zijn instellingen die als voorbeeld kunnen
dienen.

Rijksmuseum Amsterdam                       PERIFERIE           Nationaal Archief
        

Anno of opvolgers           Stelling van
           Amsterdam

Paleis Het Loo           Hollandse
          Waterlinie

Historische musea             Nationale
Nederland           Gedenktekens

Aviodrome            4-5 mei

Politiemuseum           15 augustus
Apeldoorn

Verzetsmusea           29 juni
          Veteranendag

Overloon Koninklijk Huis Airborne Museum         St. Menno van
         Coehoorn

Referentiemusea
Imperial War Museum

• IWM London
• IWM North, Manchester
• IWM Duxford
• HMS Belfast
• Churchill Museum and Cabinet War Rooms

Royal Armouries, Leeds

In Flanders Field Museum, Ieper

Canadian War Museum, Ottawa

Australian War Memorial, Canberra
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Bijlage 6 Kencijfers museale inkomsten Nederland
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1997 285 179 8,0 12,7 101,3
1999 358 220 8,0 24,4 121,6
2001 411 261 8,0 31,3 126,7
2003 476 305 9,7 42,0 138,7
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